D chipani ,jazykového pojmenovani
a ,jazykového usouvztaZnéni®
(K Mathesiové koncepci funkéni lingvistiky)

 OLDRICH LESKA — PAVEL NOVAK

_KdyZ byla pfed prvnim lingvistickym sjezdem konanym roku 1928 v Haagu
polozena otdzka Quelles sont les méthodes les mieux appropriées 4 un exposé
complet et pratique de la grammaire d’une langue quelconque?' — zabyval se
V. Mathesius ve své odpovédi otdzkami lingvistické charakteristiky,” jeZ
vzdy tésné spojoval se svou koncepci funkéng& pojatého jazykového popisu.
pba okruhy otdzek — funkén& pojatd lingvistickd analyza a lingvistickd cha-
rakteristika (porovndvaci studium jazyka) — zfistaly ve stfedu jeho védeckého
zdjmu i nadéle. Jeho prace, které sem spadaji, smé&fovaly k vytvoFeni nej-
rigindln&j$i soustavy jazykového popisu v praZské skole, kterou lze co do
ystemati¢nosti srovndvat jen s pracemi B. Trnky a V. Skalicky.?
4. Mathesius se také snaZil své teoretické piedstavy v plném rozsahu reali-
zovat v universitnich pFednaskach konanych v poloving& t¥icdtych let, jejichZ
podstatnou &4st zp¥istupnilo Vachkovo vydani.*

1 Actes du Premier Congrés International des Linguistes a La Haye du 10—15 avril
28, Leiden. — Odpov&di na poloZenou otdzku jsou otiStény na s. 33—63.

2 On Linguistic Characterology with Illustrations from Modern English, Actes 56—63.
3 Naért Mathesiovy koncepce mluvnice je také soutdsti kolektivnich tezi PraZského
ngvistického krouZku (TLCP 1, 1929, Théses, s. 11—13). Nezdd se v3ak, Ze by tato
kutetnost méla zvlastni vyznam pro dalsi dvahy o mluvnici v PLK. — B. Trnka,
 Rozbor nynéjsi spisovné angli¢tiny I—III, Praha 1953—1956. — O vzdjemném vztahu
| svého pristupu a pristupu Skalickova mluvi V. Mathesius v recenzi Skalickovy
knihy Zur ungarischen Grammatik (Pokus o teorii strukturdlni mluvnice, SaS 2, 1936,
7—54).

4y Mathesius, Obsahovy rozbor soudasné angli¢tiny na zdkladé obecné lingvis-
ickém. K vydéni pf¥ipravil Josef Vachek, Praha 1961. — Pro pochopeni povahy vy-
ané knihy jsou dilleZité informace o jeji genezi, které ndm laskavé poskytl dr. Karel
ais, veédecky pracovnik Ustavu jazykd a literatur CSAV; v poloving tficatych let
wl K. Hais V. Mathesiovi — stiZenému o&nim neduhem — pfidélen jako védecky
mocnik (touto funkci prosli vlastn& vSichni na8i p¥edni anglisté). V akad. r. 1934/35
v zim. sem. 1935/36 po jedné hodin& dvakrat tydn& pFednasel V. Mathesius ,VE&-
eck§ rozbot soucasné anglitétiny®; podkladem k predndska&m byly systematicky uspo-
dané obdlky s jazykovymi doklady, vypisky, koncepty a zdznamy ndpadd. Den pred
prednaskou K. Hais preddital V. Mathesiovi materidl k pFedndSce, vybrany podle jeho
ukci a pFi pPedéitdni jej na Mathesifiv pokyn dopliioval, upravoval a preskupoval.
. si V. Mathesius takto pfipravenou latku promyslel a pfiSti den zpaméti prednasel.
pfednasce K. Hais pofizoval co nejvérné&jsi zdpis (nikoli stenograficky), ihned po
nasce jej V. Mathesiovi pred¢ital a opét jej podle jehc pokynii opravoval a upra-
L Ty%Z den — vyjimetnd den nésledujici — takto upravenou verzi opisoval na
(s nskolika kopiemi) a pozdé&ji znovu V. Mathesiovi Cetl a definitivng opravoval.
Snof dvé kopie pofizenych zédpisid byly svdzdny; na Cisté strang listd jedné z nich
4l V. Mathesius v pozdgjsich letech psédt své poznadmky. Takto upraveny exemplar
podkladem edice ]. Vachka. =
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Vzhledem k vyjime&nému vyznamu Mathesiovy koncepce je zcela pFirozené,
Ze se v pokradovani praZské:lingvistické tradice tasto setkdvdme s mathesioy-
skymi terminy funkéni gramatiky, zvlasts s kli¢ov§mi terminy »POjmenovéani“ a
»usouvztaZnéni“. Lze vSak snadno uvést doklady toho, ¥e pojmovy obsah t&ch-
to vyrazi byva v novéjsim uZivani nejednotny a ¥e — coz je zvlast zdvaZné —
byvad pojiman zjednodusens. Nejde tu o pouhou nepozornost, je to nejspise
disledek toho, ¥e samo znéni (jazykova forma) t&chto terming vede pfFilig§
snadno k zjednodu$ujicim obsahovym interpretacim, uvoliiujicim pévodni za-
¢lenéni do Mathesiovych textd, a tim i vztah k 8ir§im souvislostem, které
jsou nutné pro pfibliZeni jejich obsahové sfrénky.

Mathesiova koncepce funkéni gramatiky byla sice v zdkladnich rysech ustg-
lenéd, nebyla vsak v priib&hu fady let pfemysleni nemenné; vyvijela se s jistym
kolisanim dostate&ns uréitym smérem, nabyvajic P¥i v3i obezietnosti autorovych

V organicky Zivé celistvosti, ale taks bro postiZeni souvislosti s povéleénymi
prisp8vky k této problematice.” Vracime se k Mathesiovu dilu a snazime se
rozborem nékolika vybranych mist naznacit, jak se obraZela dynamika Mathe-
siovy koncepce v uZivani termindt pojmenovdni a usouvztaznéni.® Nejprve uva-
dime Mathesiovy formulace, které bovaZujeme za zvlast dalezité a vystiZné,

mnohaletych dvah.
Z Mathesiovych praci pochézejicich z riiznych dob vybirdme tato mista, kterd
zde Fadime zhruba podle stupn& jejich explicitnosti:

(1) ,I am fully persuaded that a complete system of functional grammar can be
built upon the analysis of the two fundamental linguistic activitieés,

(2) ,Rekl jsem jiZ, Ze se funkéni lingvistika stavi na stanovisko mluvéiho . .. At se
sebeusilovnéji snaZime poznati, co se v nés vlastng PFi mluveni déje, jak se dosta-
vidme k tomu, abychom fekli to, co fikdme, pravé takovou Jazykovou formou, vysledky
naseho wdsili jsou v normélnim p¥ipadé velice nedostateéné. Teprve, kdyZ nés zarazi
ugjaka . prekédzka, at povahy nahodilé nebo patologické, objevi se nam Cast duevniho
postupu. kterym pFipravujeme promluveni, v jasn&jsim svétle... Z pozorovani takovych

5 Srov. diskuse o poméru »slova® a ,pojmenovani“ a o poméru ,véty“ a ,vypovidi“
inspirované pracemi M. Dokulila a F. Danese, otisténymi ve sh. 0O védeckém
poznéni soudobych jazykl, Praha 1958: M. Dokulil, K povaze vztahu slova a pojmu,
véty a myslenky, 108—112; M. Dokulil a F. Danes, K tzv, vyznamové a mluvnické
stavbé véty, 231—2486.

6 Vzhledem k vyznamnému postaven! terminf pojmenovdni a usouvztainéni v Mathe-
siové koncepci pfekvapi, %e ve Vachkovs slovniku (Dictionnaire de linguistique de
UEcole de Prague par Josef Vachek. Avec collaboration de Josef Dubsky, Utrecht
1960. Rusky preklad pod nézvem Lingvistiéeskij slovar’ PraZskoj Skoly, Moskva 1964}
S€ 0 nich vlastné nic nedovidame, Je uveden jen termin Dojmenovéni — gviem jen ve
smyslu jazykového prostiedku.

"V. Mathesiu s, New Currents and Tendencies in Linguistic Research, MNHMA
(sb. Zubatého), Praha 1926, 199. — Zde i dale typogr. vyznagili néktera mista autofi.




_\p‘ﬁpadﬁ ... a z dopliiujicich konkluzi, které miZeme giniti zp&tné z jazyka na mluveni,
jze odvoditi tyto zavéry. Pfiprava kazdého &lensného promluveni zaleZi ve dvojim aktu,
_yrozloZeni toho, co chceme vyjadriti, v pojmenovatelné prvky
"\a jejich usouvztaZndni zptisobem v jazyku, kterého uiivame;
_ebvyklym. Vysledek pak téchto dvou akt 4@ formujicich se pronasi. v akty
_ konetném, bud Gstné, nebo se vtdluje v pismo. MoZno tedy ze stanoviska funké&niho,
pozeznavati pii rozboru jazyka mauku o jazykovém pojmenovani, nauku
o jazykovém uso uvztazn&ni a nauku o zvukové strance TeCi. V\jslédkem,
¢innosti pojmenovéavaci, kterd se oviem leckdy nerozluéné misi s jazyko{
vyou &innosti usouvztaZiiovaci, je slovo (124) ... KaZdy jazyk mé sviij vlastni s y-
stém pojmenovavani UZva vlastnich forem pojmenovédvacich, napf. slov od-
vozengch, sloZenin a pevnych slovnich spojeni, uZiva vlastnich prostfedkd pojmeno-
vavaci klasifikace a vytvafi si svou charakteristickou zésobu slovni ... Vysledkem
Zinnosti usouvztaZfiujici je volné nikoli pevné spojovani slowg
ve vy88i jednotu Zékladnim aktem usouvztaZiiujicim a spolu vlastnim,
aktem vé&totvornym je predikace. Proto nauka o usouvztaZiiovani neboli
syntax ve smyslu funkZnim soustfeduje svou pozornost pfedevSim na zkouméni fo-
rem predikaénich v tom kterém jazyku. V3ima si pfi tom i formy a tunkce
gramatického subjektu, a tim vlastné zdkladnich &lenti jednoduché vdty.“8
(3) ,Zkonstruujeme-li si n&jaky velmi jednoduchy a konkrétni piipad toho, jak
_ yznika Glendna vsta oznamovaci o redlné situaci vnéjsi — napf. Tamhle bézi veliky,
zajic —, vidime, Ze lze pfi tom rozeznavat t¥i véci: celkovou situaci (objektivn& vzato}),
nebo celkovy zaZitek (ze stanoviska subjektivniho), pak jazykové pojeti této celkové
situace nebo tohoto celkového ziZitku a koneéné& vyjadfeni tohoto jazykového pojett
#lankovanymi zvuky. Pro vlastni lingvistiku je nejdalezitdj3i jazykové pojeti
tedy prostfedni ¢lanek tFitlenného fetézu. A jazykové pojeti celkové situace nebo
celkového z&Zitku se ndm jevi nejprve jako analyza (Wundt) a pak jako syntyéza~
(Paul). Ob# tato stadia v3ak musi lingvista pojmout lingvisticky, nikoli ,psychologickyé
A tu se mi analyza jevi jako vybé&rovy rozbor situace nebo zéiitk'u‘"
v pojmenovatelné prvky (to jest pii shora uvedeném pfikladé z celé 'sl-’j
tuace nebo celého za%itku vybereme si prvky, které lze pojmenovat slovy: ‘tamhle,
béseti, velikj, zajic) a syntéza jako usouvztaZné&ni prvkid t&ch aktem
vdtotvornym. Jak pojmenovéni, tak usouvztaZnéni musi se oviem dit zp'ﬁf;
sobem konvend&énim, to jest v daném jazyku obvyklym. Ze opravdu
pfi mluveni maji tato dvé stadia po strance vyjadfovaci- vjznam zéakladni, ukazujf'
riizné druhy afézie, z nichZ jedny se tykaji funkce pojmenova ci (nenalézajt
se jména k pFedmé&tim nebo vyznam ke jméntim) a druhé funkce u souvzta#
‘fiujici (neschopnost tvofit spréavn é v&ty, agramatismus), a take soustavno‘u‘:
gramatiku védeckou lze velmi dobfe vybudovavat na rozdéleni celé latky na mauk iy
o pojmenovéani a nauku o usouvztaZnéni“ 0

8YV. Mathesius, Funkéni linguistika. Sbornik prednések, Praha 1929, 124—125.¢
9 V. Mathesius, Nékolik slov o podstaté véty, sb. Cedtina a obecny jazykozpyts
Praha 1947, 232—233, plv. v CMF 10, 1924, uved. citat na s. 5. — Je to doposud Casové
prvni zjistitelny- doklad Mathesiov§ch dvah o vystavbé funkéni lingvistiky. Uvedené
formulace jsou vlastng rozsifujicim komentaiem k funkéni definici vé&ty. V. Mathesius
 k ni dochézi kritikou starSich vymérii vty na zaklad& genetickém; jeho funkéni de-;
finice véty globalné zahrnuje, avSak nespecifikuje vnitini ¢lenéni véty, jemuZ Mathe-
_ sius pozddji vEnuje znacnou pozornost (otdzka vétnych vzorch). V. Mathesius sice’
vysel z kritiky genetické definice véty, vraci se k ni viak v zavéru stati a ukazuje,
_#%e ji lze ,dobFe uZit za vychodisko podrobnych vykladi lingvistickych“. Tim, Ze po-:
stavil vedle otdzky aktu vétotvorného otdzku jazykového pojmenovéani, dospivd k moZx
_ nosti syntézy obou star$ich protichiidnych stanovisek — wWundtova a Paulova. Lze fici,
7e tato Mathesiova syntéza znamend vlastnd pfekondni slabin procesudlng vidéné ge-

thesius k tsmto souvislostem ve svych pracich jiZ nevracel L . T

neze vdty: misto toho stoji totiz u Mathesia schéma. geneze. Je zajimavé, Ze se Ma-
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< (4) ,,Kazdé sdélend promluva je zaloZena na dvou aktech, které v mechanizovanény
Zpiisobu lidské Fesi splyvaji oviem s promluvou samou a projevuji se samostatné jenom
telidy, kdyZ néjakd prekdzka nad obyéej zpomali tempo n&kterého z nich nebo jej vilbec
inémoZni. Jeden z nich z4leZi v tom, e se ze skutednosti konkrét-
ﬁ‘}i'q‘-nqbio abstraktni vyberou tiseky, které vyhovuji té dvoji pod-
uiinée, e se na nich pravé ‘Soustfeduje pozornost budouciho
miluvé&iho a %e se zdrovei dajizachytit slovni zdsobou jazyka,
6 ktery jde. Druhym se jazykové znaky oznadujici vybrané tse-
k':y skutec¢nosti'uvedou do vzdjemného vztahu, ktery z nich vy-
tvofi organicky celek, vétu .. Mame-li podat tplny a organicky rozbor
systému vyjadfovacich prostfedkd, kterému ¥Fikdme jazyk, je nasnadé, Ze to miZeme
fiejlépe udinit ze stanoviska t&chto “dvou -zakladnich aktd. Tak dochazime ke dvéma
§T’é2ejnim oblastem jazykozpytného zkoumani, z nichZ v jedné se vySetfuji prost¥ed:
ky a zpfisoby jazykového pojmenovani, kterym se zachycuji jednotlivé
ﬁsekyskuteénosti,avdruhézase prostfedky a zptisoby, kterymi se jmé-
ha vybrana pro oznateni usekfl aktudlni skutedénosti spojuji
ve vétn 3‘1 celek. PokaZdé bude zkouméni vychéazet ze sd&lovacich potfeb mluvéihe:
Z toho nam nutnd vyplyvaji dva disledky: budeme postupovat od mluvy jako n&&eho,
€0 je bezprostiedn& dano, k jazyku, ktery jako systém je toliko idedln& redlny, a od
funkénich potieb k formdlnim prostfedkim, kterymi- se uspokojuji. Jazykozpytné disci-
pliny, které jsme tak stanovili, miZeme nazvat funkéni onomatologie a
funkéni syntaxe. Morfologie, kterd se zabyvd seskupovanim vyjadfovacich pro-
stfedkdl v soustavy zaloZené na formdlni p¥ibuznosti, jde nap¥i& obou tschto oblasti,
nebot Cleny téZe morfologické soustavy imohou byt funkén& zapojeny jak do onomato-
logie, tak do syntaxe.“10 :

(5) »,MySlenkovy obsah, ktery je zdkladem jazykové stylizace, je rizny; vétSinou jsou
to zaZzitky vnéjsi, napf. skutecnost, Ze nékdo piSe na tabuli. To, co vidime, je smés
zrakovych poéitkd. Kdybychom to vie vzali jako syrovy materidl, byla by to GZasna
sm&s, kterd neni nikdy pfimo vyjddfitelnd; vyjadfit ji mGZeme jen vyb&rovym -roz-
borem... To je prvé stadium jazykové stylizace: mySlenkovy obsah se rozklddd vy-
bérovym rozborem v prvky jazykové pojmenovatelné. Chceme-li o vySe uvedeném za-
Zitku mluvit Cesky, mame k dispozici prvky: udéitel, psdti, tabule... Kdy% dosp&jeme
k prvkiim jazykové pojmenovatelnym, je tieba je uvést ve vzdjemny vztah aktem
vétotvornym — usouvztaZnit je tak, aby z nich vznikla promluva: Uditel piSe na tabuli.
Jazykova stylizace myslenkového obsahu se tedy provadi ve dvou etapAch. Je
to pfedeviim vyb&rovy rozbor v prvky jazykovdé pojmenovatelné a
pak jejich usouvztaZnéni aktem v&totvornym. Teprve tak se utvaii
mySlenkovy obsah ve skutednou promluvu. Z toho plyne, %e na¥e vyklady se nam
rozéleiiuji ve dvé asti: . v nauku o jazykovém pojmenovani (funké&ni
onomatologii) a II. v nauku o jazykovém usouvztaZnéni (funké-
ni syntax). Napfi¢ ob&ma t&mi kapitolami b&Zi morfologie, nauka o jazykovych
tvarech Fadénych v systémy podle Kritérii formdlnich.

- Existenci obou uvedenych &asti jazykové stylizace dokazuji i rfizné typy afazii...“U

(6) ,JiZ v prvni kapitole jsme fekli, Ze promluva jednak zachycﬁje aseky sku-
tenosti, které tak upoutaly naSi pozornost, Ze o nich chceme n&co ¥ici, jednak vy-
jadfuje nd3 postoj k této skuteénosti. To jsou dva zdkladni pilife kaZdé promluvy
a spolu téZ projevy dvou zdkladnich akti, z nichZ promluva vznikd, aktu pojme-
novéadvaciho neboli oznaéovaciho a aktu v&totvorného... Nejdile-

'EZit€j31 je pro nds ovSem skutefnost, Ze oba tyto akty promluvové se obraZeji také

‘W'y, Mathesius, O soustavném rozboru gramatickém, ib. 160—161 [pongkud roz-

gifeny stejnojmenny &l. ze SaS 8, 1942, cit. misto je na s. 88—89).
UvVv. Mathesius, cit. Obsahovy rozbor soudasné anglittiny, 12—13.



vyklady.

o stavbd véty a o tom, co s ni souvist.“12

Abychom mohli snadndji prehlédnout obsahovou stranku vyrazd,
thesius u¥ivd (termind i pfileZitostnych opisfi, k nimZ se podle vykladovych
souvislosti uchyluje), poddvame je — v podob& podle potfeby pong&kud upraj
vené — v prehledné tabulce, kde ¢islice odkazuji k p¥edchozim citatim; v né:
kolika pFipadech bylo tieba vyjit za hranice uvedeného citdtu a tam odkazu-
jeme v tabulce na pFislugnou stranku téZe prace: ) 5

v jazykovém systému. Pozadim aktu oznatovaciho je souhrn pojmenovéani
Lterd jsou v daném jazyku b&Zné a kter
slovni 7 4s0bu. Pozadim aktu vétotvorného jsou vétné vz
se V daném jazyku tvofi véty riiznych typl a viibec viecko, cO
se obecng& tyka stavby v&t. Podle téchto oblasti si rozdélime také dalsi nage

4 dohromady tvofi jeho

orce, podle nichiz

predstavime-li si normalni vznik promluvy sdélné o nékolika slovech podle vzoru
zpomaleného filmu v tempu do nemoZnosti zvolnéném, piedchdzi v n&m rozbor dané
_ skute&nosti v iseky jazykové pojmenovatelné nutnd pied aktem vétotvornym, jimZ se
jednotlivé slova, oznagujici vybrané dseky skutetnosti, uvadgji ve vzdjemné vztahj
urdené vétnym vzorcem. Proto si promluvime Vv kapitoldch, které nésleduji, nejdrive
o vdech dfileZitych vécech tykajicich se jazykového pojmenovani a potom teprve

|
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[ Oblast pojmenovévéni |

Oblast usouvztaZiiovani’ '

(3) funkce usouvztaziiujici
(5) schopnost jazykové usouvztaZz-
fiovaci (s. 13) -

@
2 (3) funkce pojmenovaci
oy (5) schopnost jazykové pojmenova-
g ci (s. 13)
[%2]
(1) the semantic activity of giving
names
(2) akt rozloZent toho, co chceme
vyjadriti, v pojmenovatelné prv-
Ky; ¢innost pojmenovévaci; ¢in-
nost pojmenovaci (s. 126)
|
7
2
2 (3) vyberovy rozbor situace nebo

zaZitku; pojmenovani

(4) vybsr usekl skutetnosti kon-
krétni nebo abstraktni, které
vyhovuji té dvojt podmince, Ze
se na nich pravé soustfeduje
pozornost budouciho mluvéiho
a e se zaroveii daji zachytit
slovni zdsobou jazyka, o-ktery
jde

(5) vybérovy rozbor v prvky jazy-

kové pojmenovatelné .
akt pojmenovaci neboli ozna-
covaci

(6

(1) the two fundamental linguistic activities

(1) the syntactic activity of putting
) the names into mutual relations
(2) akty formujici _ ‘

(2) akt usouvztaZn&ni pojmenova-

telnych prvkia obsahu ;zplisobem
v jazyku, kterého uZivame, ob-
vyklym; akt usouvztaziujici; |
ginnost usouvztaZiiovaci; = Cin-

nost usouvztaZhujici; akt véto-

tvorny, predikace (zdkladnim
aktem usouvztaZiiujicim a spolu
vlastnim aktem vé&totvornym je

predikace)

(3) jazykové pojeti
(3) usouvztaZnéni pojmenovatelnych

prvkd aktem vétotvornym,

-Ausouvztaznéni
(4] uvedeni jazykovych znakl ozna-

gujicich vybrané taseky skuteé-
nosti ' do- vzdjemného . vztahu,.
ktery z nich vytvori organicky
celek, vétu )

t5] jazykové\stylizace :
(5) usouvztaZnéni prvki jazykové

pojmenovatelny’fch aktem véto--
tvornym

(6) akt v&totvorny
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(4) slovo ve vztahu ke konkrétni (3) spravna véta
skutecnosti (s. 173) (4) véta jako konkrétni promluva

: ‘ (s. 173)

(5) promluva

(6) promluva
(6) jazykové pojmenovani (s. 57) (6) véta jako vyjadieni aktu&lniho
postoje k né&jaké skutednosti je
vypovédi (s. 59)

vysledek
¢innosti

(2) slovo; systém pojmenovéni (2) zplsob usouvztaZnini, ktery je
v jazyku, kterého uZivdme, ob-

i vykly; volné nikoli pevné Spo-
S A jovani slov ve vy3si jednotu;
=3 formy predikaéni

‘g’g (3) konvenéni, to jest v daném ja- | (3) konventni, to jest v daném ja-
E o zyku obvykly zpiisob pojmeno- zyku obvykly zpiisob usouvztaZ-
@ B vani néni

‘g‘g (4) prostfedky a zplisoby jazyko- (4) prostfedky a zplisoby, kterymi
o2 vého pojmenovéni; slovni ziso- se jména vybrand pro oznadeni
s ba jazyka; zisoba jazykovych aktudlni skute¢nosti spojuji ve
28 pojmenovani (s. 162) vétny celek; v&ta jako abstrakt-
>0 ni vzorec, vzorec véty (s. 173)
@ =

59 (5) jazykovy systém (s. 12)

"~§~8 (5) jazykova Ppojmenovani; ziklad- (5) formdlni zpfisob., jak se tvo¥i
= ni formou jazykového pojmeno- véty; obvykla vétna forma; vét:
=5 | vdni je v jazycich ndm b&Znjch né klisé (s. 97)

S slovo (s. 23) (6) vétné vzorce podle nich¥ se
o8 (6) souhrn pojmenovani, kterd tvo- v daném jazyku tvo¥ vé&ty ‘I‘l"lZ-\

Fi slovni zasobu nych typid, a viibec viechno, co

se obecné tyka stavby vét

(2) nauka o jazykovém pojmeno- | (2) nauka o jazykovém usouvztai-
véni néni; nauka o usouvztaZiiovani

(3) nauka o pojmenovani neboli syntax ve smyslu funké-

funkéni onomatologie nim

(5) nauka o jazykovém pojmeno- | (3) nauka o usouvztaZn&ni

vani (funkéni onomatologie) (4) funkéni syntaxe

(5) nauka o jazykovém usouvzta-
néni (funkéni syntax)

" odpovidajict
lingvistickéa
disciplina

=

; KaZdy z uvedenych citdtd, na n&% tabulka odkazuje, patfi do pon&kud jinych
souvislosti, a tim je podminéna nejen Fada formulaénich rozdild (vyklado-
vymi a slohovymi zieteli je nap¥. ddno kolisdni mezi terminologickym ozna-
Covadnim a vykladovym opisem), ale také v uréité mife to, kter§ aspekt daného
problému je'zfeteln&ji vytden. I kdy% tyto okolnosti znesnadiiuji porovnéavéni,
uvedeme n&kolik rozdild zvlast népadnych.

i PredevSim je zfejmé, Ze nejhlub3i rozdily jsou v pojiméani aktu usouvztaz-
fiovaciho; od prostého ,,uvadéni do vzdjemnych souvislosti“ (1), které plati jak
pro Gtvary vétné, tak nevé&tné, pfes vytykéani ,aktu v&totvorného (predikace)“,
zékladniho to aktu usouvztaZiiujiciho (2), se pojeti soustfeduje na ,akt véto-
tvorny“ (3), ktery kone&né& nabyvd urditosti skrze Jazykové systémovy korelat,
kterym jsou ,v&tné vzorce“ [(4), (5), (6)].13

12 V. Mathesius, Re¢ g sloh, sb. Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, 17—18. —
ProloZeného tisku k vyznageni nékterych vyrazi v citatech (1)—(6) bylo pouzito pouze
zde. ' : .
" 15 Je tieba Fici, Ze i v (2) a (3) m4 vétny vzorec neurditou obdobu v zddraziovani
»2plsobli usouvztaznéni, které jsou v jazyku, kterého uZivdme, obvyklé, konvenéni“.




p vsak neni jediny vyrazny rozdil; daldi rozdil spodivd v tom, ¢eho se 7T
usouvztaZiiovani tyka. Pokud je formulace explicitni, tykd se akt usou-
#néni bud pojmenovéni (jazykovych znak) [(1), (4), (6)1, anebo pojme-
yvatelnych obsahovych prvki [(2), (3), (3)]. Tim se oviem rizni také pomer
ezi aktem jazykového pojmenovéni a usouvztazndni; v prvnim pripadé jde
Mathesiové predstavé O dva zietelnd uspofddané akty,* odd&lené od sebe
[s vyjimkou (1)] ptifazenim pojmenovacich prostfedkd k pojmenovatelny’rm
,obsahovym prvkim, které jsou podle formulaci (2) aZ (6) vysledkem aktu po-
menovaciho. V druhém pfipadé oba akty operuji v roving obsahovych elementfli
a teprve potom dochézi — podle vieho — k ptifazeni vlastnich prostfedkil
jazykovych, a tim 1 ke koordinaci obou akti. Uspordadame-li uvedené citaty
chronologicky podle doby publikace piisludné prace [1924 (3); 1926 (1); 1929
2); 1936 (4); polovina t¥icatych let (5); 1942 (6)], nevidime V tomto ohledu
zfetelny postup, nybrZ spide kolisani mezi obéma nézory.

V jinych ohledech v3ak chronologické uspotadéani ukazuje dost zietelnou
yyvojovou linku ve formulacich autorovych nézord. Piedevsim je vyrazné&jsi
.a koordinovangjsi rozlisovani aktu (&innosti), jeho vysledku, prostfedku (sy-
stémového koreldtu) a lingvistického oboru, a to i v ohledu terminologickém
{srov. zvlasts (5) a (6)1; také obg oblasti funkéni analyzy (oblast pojmenovaci
z jedné strany a usouvztaZijovaci ze strany druhé) se vyrovnévaji tak, Ze tvofi
soufadné pojmove soustavy [srov. (6): akt pojmenovavaci ~ jazykové pojme-
novani ~ soubor pojmenovani /| akt vétotvorny ~ vypoved ~ véta, vétné vzor-
ce]. Prohlubuje se sfetel k jazykovému systému, propracovanost formAlnd
strukturni stranky [srov. (5): pojmenovani ~ slovo jako obvykla forma po-
jmenovéani // (8): véta ~ vétny vzorec]. Je to bezprosttedng motivovano tim,
#e autor mnohem systematittéji promy3li zékladni protiklad, ktery formuluje

jako protiklad jazykového systémua v‘]znamové vystavby (t.
z4lezitosti aplikace jazykovych prostiedki) i

pPokusime se nyni o obecnou charakteristi

ngvistiky:
Smyslem funk&ni analyzy jazyka je dobrat se takového uspofadéni jazyko-

vych prostfedkd (a také takového uspotadéani lingvistickych vykladii), které
by odpovidalo zdkladnim jazykovym funkcim (vyjadfovacim potfebam), jak
_se realizuji v promluvé. Znamend to vlastng ptirozeny dfisledek synchronniho
¥istupu k jazyku, ktery vid#l postiZeni ,skutetného“ stavu jazyka ve shodd
jazykovym povédomim nositeltt jazyka (G. von Gabelentz, Baudouin de Cour-
nay, F. de Saussure). Funkéni piistup spotiva tedy predevsim v tom, Ze
luva (promluva) je vychozim bodem a k jejimu mechanismu se hledaji (pfi-
azuji) systémovd jazykové korelaty jako predpoklady fungovéani jazyka.'’
Diilezité je, Ze V. Mathesius jako prvni nevychazi zde od prosté uvahy
1ypotetické predstavy) © promluvé jako aktu, nybrz se opird o anomélni
ykové situace, zvlasté o exakingé pozorovatelné typy afdzie (jde o svého

s

ku Mathesiovy koncepce funként

14 Mathesius sdm jejich postupnost vyslovnd vytyka, napf. v (6}.

. ?5 Pozornosti zasluhuje Mathesiova formulace ,Pozadim aktu vétotvorného jsou vétné
wzorce, podle nichZ se v daném jazyku tvoff véty riiznych typd, a viibec v3echno, cO

S8 obecnd tyka stavby vétY. Podle této formulace z tasové posledni autorovy préace

_Ize interpretovat aktualni &lenéni vétné nikoli pouze jako zfleZitost promluvy.

15 srgv. P. Novak - P sgall, On the Prague Functional Approach,  TLP 1I1

v tisku].



druhu experimentdlni p¥istup k lingvistickym problémtim), které odhaluji ne-
jen vnitfni €lenéni aktu promluvy, ngbr# také dvoji typ vztahdt v jazyce.l®
Jazykové pojmenovéani a usouvztaZndni jako akty nejsou tedy vlastnim lin-

gvistickym objektem, nybrZ vytvaFeji plidorys odpovidajici jazykové struktu-

race. Mathesiovo pojmenovdni a usouvztasnéni jako komponenty

Jazykové stylizace (jakoZto formujici akty) nesplyvaji s kone¢nou realizaci

promluvy (s promluvou jako udélosti), znamenaji pouze koordinaci vyjadfo-
vacich moZnosti jazyka s mimojazykovym obsahem.!”

Jazykové prostfedky maji u V. Mathesia vZdy (i v konkrétni — promluvové
— aplikaci) dvoji aspekt: aspekt systémové jazykovy (obecny) a individua-
lizovany aspekt promluvovy (zaClefiujici do vyznamové vystavby). Funkéni pfi-
stup se ve formulacich V. Mathesia zpravidla dopliiuje s jinou — form4lné& struk-
turni — rovinou uspo¥ddéani jazyka; na jednom mistd je tento princip formu-
lovan s velkorysou obecnosti, pravdépodobné v kontaktu s nazory S. Karcev-
ského: ,Formdlni tendence systémotvorné se projevuji dvoji soudrZnosti. Je
snaha udrZet v témZ formdlnim systému jednak rfizné tvary, v nichZ se podle
riznych funkci objevuje nositel tého¥ vyznamu, jednak tvary, v nichZ se ob-
jevuji nositelé réznych vyznamd, je-li jich uZito v té¥e funkci. Pro kazdy jazyk

Zv1ast jest urditi silu obou t&chto snah i rozsah a usporadani systémil, které

jsou jimi ovladany.“1®

Mathesiova koncepce jazykové stavby, integrujici v sob& funkéni a formdalng
strukturni aspekt, zstdvd doposud pln& aktualni; jeji plné pozndni umoZni
1 dalsi systematické rozpracovdni. Zde jsme se snaZili pouze o to, aby pro-
mluvily Mathesiovy texty samé a zamérné jsme upustili od kritického roz-
boru.’® Domnivdme se, Ze podany piehled je uZitetny jako jedno z vychodisek

‘pro zevrubngjsi diskusi — vlastng jiZ probihajici — k pojmoslovnému pido-
rysu a my3lenkovému krédu praZské Skoly.?

i J. Vachek jako -vydavatel Mathesiova Obsahového rozboru (v. zde pozn. 4)
v pozn. 15 sprdavnd odkazuje na Jakobsonovu praci o dvou typech afazie. Je
v3ak tfeba upozornit i na zdsadni shodu Jakobsonovy prace s Mathesiovymi vyklady.

17 Zvlast-dileZité pro lingvistické pochopeni obou akti je toto misto ze studie Red

-a sloh: ,Pro oba dkoly, pro. pojmenovéani sloZek skutednosti i pro vyjadfeni aktualniho

postoje mluvéiho, maji kaZdy jazyk a kazda doba své vlastni prostiedky, které se od
obdobnych prostfedkii jiného jazyka a jiné doby lisi nejen vzhledem, formou, nybrz
i vyznamovym pojetim a zabarvenim. KaZdy jazyk chédpe skutecnost podle svého a
upravuje a zjednodusuje si ji k obrazu svého vlastniho systému znaka*, sb. Cteni o ja-

zyce a poezii, 14. — Tento zcela vyhransny ndzor na pom&r jazyka a skuteCnosti
patii tedy také k praZské tradici.
8 Funkéni lingvistika (v pozn. 8), 126. — Pokud jde o jiné zdroje Mathesiovych néa-

Zorti, je zfejmé, Ze byly v mnoha ohledech inspirovdny G. von Gabelentzem, jehoZ
dila si V. Mathesius velmi vaZil; srov. zvlasté formulace v knize Die Sprachwissen-
schaft, ihre Aujgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse, Leipzig 1901, 84—109.

1Y Pfi tomto rozboru jde obecnd o myslenkovou rekonstrukci nékierych bodii Mathe-
siova uCeni a o zji§t&ni konzistence Mathesiova udeni v jeho nejdefinitivn&j$i podobg&
jako celku za predpokladu plné explicitnosti. Zv1asts sem spadaji tyto otazky:

(1) davody, pro¢ Mathesius nahrazuje vyraz akt usouvztazriovaci vyrazem akt véto-
tvorng (jsou diivody pro tvrzeni, ¥e zdaleka nejde o zdleZitosti jen formulaéni);

(2) vymezeni funkéni syntaxe a funkéni onomaziologie v Sasové poslednich verzich
Mathesiova udéeni;

(3) vztah geneze vypovédi a soustavy mluvnice, tedy otdzka motivii pro to, ahy
jisté pojeti geneze vypov&di urdovalo soustavu popisu jazyka (jde o diskusi premis,
které by tento vztah opodstatiiovaly).

N Viz F. Dane3, O pojmu ,jazykovy prosiFedek®, SaS 28, 1967, 341—349 a stat
cit. zde v pozn. 15a. ' ’ )




{ MOHHMAHHIO TEPMUHOB njazykové pojmenovani® 1 »jazykové usouvztaznéni®

JIbHO KOHUEMNIHH (yHKUHOHANBHOM JIHHTBHCTHKH B. Mare3uyca)

B pane pabor B. Martesnyc pasBuBaj CBOe NOHUMaRNE S3BIKOBOTO CTPOfi, B KOTOPOM
HTErpupylnoTes (byﬂxuuonﬂanbﬂmﬁ i1 (b@}pMa.le'HQ-CEPYKTyle\bII‘;I ero acmektsl. lIpum 3TOM,
JHAKO, OH YIeJsiI IperMyIleCTBEHHO® BHHMAHUE (yHKIHOHATILHOMY ACTICKTY H Jan o6pasibl
JiCTEeMaTHYeCKOro (QYHKUHOHALHOTO anamu3a sispika. [locrpoenne JIAHCBUCTHYECKOH TeopuH
6a3e mpoBepsieMbIX npescTaBJentii 0 CTPYKTYPe ()yHKILHOHMPOBANHHS A3BIKA npubaIHKaeT
yeaybTATHl JMHIBHCTHYECKOTO Hec/eoBatHs K (paKTHUECKOMY COCTOSHHIO A3bIKA.

1lenrpajbHoe MecTO B NOHATHHHON cHCcTeMe (PYHKIHOHALHOM JHHIBHCTHKH B. Maresuyca
nousitusi o6o3HavyaeMble TepMHHAMHU ojazykove pojrnenov&ni“ u ,jazykové
Hacrosimas craTbs CTaBHT cBoell 3ajauell JaTh WX aHajlu3 B KOHTEKCTE
Gor B. MarTesuyca; pesy/bTaThl aHaNH3a NOKasbiBaloT, KaK KOH-
nemuust B. Maresnyca pasBuBaJach, npuobperast Bce Gosiee CTPONMHBIH H cHcTeMAaTHYeCKu#
xapakrep. Bmecre ¢ TeM o6HapyKHBAIOTCA M Te €€ CTOpOHBI, KOTOpBIE TpebyloT BhIACHE-
‘HHsl B NEPCIEKTHBE nanprefimeil pa3spaGOTKH. Kax MOXKeT MOKasaTb COTIOCTABJIEHHE C coBpe-

‘MeHHBIM COCTOSIHHEM JIMHTBHCTHKH — yuenue B. JIbHOCTD
‘M B HalIU [HH.

OTHOCUTE

- 3aHHMAIOT
usouvztazn&ni‘.
p3GpaHHBIX MecT H3 pa

Maresnyca COXpaHsIeT CBOIO aKTya

7Zur Frage der Stelle der Wortbildung
m Sprachsystem’

MILOS DOKULIL

0. Die Frage der Stelle der Wortbildung im System der Sprache und ihrer
| Beziehungen zu iibrigen Sprachgebieten und die damit aufs engste zusammen-
‘ hé‘mgende Frage der Stelle der Wortbildungslehre innerhalb der Sprachwissen-
schaft gehoren zu jenen streitfragen der theoretischen Sprachwissenschaft,
ilher deren L&sung pisher eine grobe Meinungsverschiedenheit herrscht.?

_ Das hat wohl seine Griinde: Erstens ist die Wortbildung erst in jiingster Zeit zum
genstand der Sprachforschung geworden. Zweitens ist die Natur der Erscheinungen
1bst, die den Bereich der Wortbildung bilden, sehr kompliziert: Den Gegenstand der
ortbildungslehre bilden né&mlich einerseits die Mittel, Vorginge und Normen (Re-
in), die die Bildung neuer Worter und bewufte Wiedergabe dieser Bildung er-
aglichen, andererseits die formale und semantische struktur der motivierten Gebilde
1d- die darauf fubBenden Wechselbeziehungen zwischen Wortern als Voraussetzungen
r richtigen Deutung bei der Kommunikation, also das System von wortbildenden

ne kurze Zusammenfassung der Ideen, die der Verfasser seit
58 in einer Reiheé von Aufsidtzen entwickelt hat und die sich an eine reiche konkrete
jet der tschechischen Wortbildung stiitzt. S. besonders K zdkladnim
tdzkdm tvoFeni slov (Zu Grundfragen der Wortbhildung) im Sammelband ,,0 védeckém
4ni soudobych jazykd“ (von der wissenschaftlichen Erkenntnis der Gegenwarts-
achen), Praha 1958; Tvoieni slov v gesting 1, Teorie odvozovdni slop (Die Wort-
dung im Tschechiscnen I, Theorie der Ableitung), Praha 1962, 71. Odvozovdni pod-

ngch jmen (Ableitung der Substantive), Praha 1962.
S. bes. A. S. Isacenko, Die russische Sprache der Gegenwart I, Formenlehre,

¢ (Saale) 1962, S. 410 und E. S. Kubrjakova, Gto takoe slovoobrazovanie,
skva 1965, S. 3—13, wo auch die Grundliteratur zur Frage angefiihrt ist.

1 Der Beitrag stellt el



