K OTAZCE SPOJITOSTI JAZYKOVYCH JEVU S DEJINAMI SPOLECNOSTI

»...nelze ztotoZiiovat logicky pojem a slov-
ni vyznam v slové« pojem zahrnuje jen
podstatné ptiznaky, ale zakladem rozvoje vy-
znamu slova miiZze byt i pfiznak nepodstat-
ny. Autorka Fika: »Ve vétsiné slov se vy-
znam a pojem kryji, tvotice jednotny logic-
ko-pfedmétny vyznam, ale s takovym pfipa-
dem se zdaleka nesetkdvame ve vSech slo-
vech. Na pfklad vSechna citoslovee po-
jmy netvori. Neni pojmt, jakozto kategoril
logickych, také v nékterych zajmenech;
v spojkovych slovech, v éasticich a pod-
statnych jménech vlastnich.

Slova, ktera nevyjadfuji pojmy, skutec-
né jsou. Ale tu, ve svétle Stalinova uceni
o jednoté jazyka a mysSleni, vznikd pro-
blém: jestlize néjaké slovo neobsahuje po-
jem, tedy musi mit néjaky jiny logicky ob-
sah, Jaky tedy? Vidyt kazdé slovo je ma-
terialni obal jestliZe ne my$lenky v celku,
- tedy jejich elementi. Souhlas'me s Galkino-
vou-Fedorukovou v tom, Ze »citoslovce, vy-
jadfujici cit, vili..., logické pojmy neob-
sahuji, protoZe nemaji predmétné logicky
vyznam ...« nesm‘me vSak pfi tom zapo-
minat, Ze logicky vyznam slov neni jen
predmétné logicky. [Potiebovalo by roz-
vést.] Za druhé, riizné psychické procesy do-
chazeji vyrazu v Feéi skrze myS§'eni, a tedy
i citoslovee vyjadfuji v s'ovech cit, viili ne
bezprostfedné, ale zprostfedkované — pou-

ze skrze mysleni; a jestli je tomu tak, pak
i v citoslovcich a slovech jim podobnych
existuje néjaky logicky obsah, v jednéch
pifipadech ve vétsi mife, v druhych v men-
§i. Stanovit jej by bylo tkolem specialniho
zkoumAni.

Stat prof. Galkinové-Fedorukové, kterd
se velmi p&kné &éte, pomaha k Feseni naseho
problému.

* .

V zavéru hodnoti Fessalonickij rozebi-
rané ¢lanky a zjistuje, Ze v nich byly udi-
nény prvni kroky k feSeni obtiZnych oté-
zek; nesporné vsSak zacatek je tu.

Autor pak heslovité vypo¢'tava éetné pro-
blémy z oblasti vztaht mezi jazykem a
my$lenim, jimZ by mély byt vénovany mo-
nografické studie.

Clanek je doplnén podrobnym bibliogra-
fickym prehledem nékolika des‘tek &lankh
tykajicich se vztahu mezi jazykem a mys-
lenim v poslednich roénicich sovétskych ca-
sopist (také provinciilnich a u nas ovsem
nedostupnych).

Zakonéujice tento referat o novych so-
vétskych statich o jazyce a mysleni, vyslo-
vujeme prani, aby jejich myslenky a pod-
néty vedly u nas k zivéjsi diskusi o této
dileZité problematice.

K. Hausenblas

B. A. SEREBRENNIKOV: K OTAZCE SPOJITOSTI JAZYKOVYCH JEVO
S DEJINAMI SPOLECNOSTI

Otéazka spojitosti jazykového vyvoje s dé-
jinami spole¢nosti je jednou ze zakladnich
otazek jazykovédy. Jeji di'eZitost vynikla
zejména Stalinovymi ¢lanky a nyni se ji
zabyva mnoho sovétskych jazykovéded.

V 1. ¢gisle II. ro¢éniku ¢asopisu »Voprosy
jazykoznanija« jsou otitény opét dva pri-
spévky do diskuse o této otdzce, B. A. Se-
rebrennikova K otdzce spojitosti jazyko-
vyjch jevii s déjinami spolecnosti a V. G.
Orlovové Zmény v charakteru vyvoje rus-
kého jazyka ve spojitosti s déjinami ndroda.
Prace Serebrennikovova je obecnéjsi, Orlo-
vova se zabyva predevsim vyvojem ruského
fonetického systému. B. A. Serebrennikov
odmita vseobecné deklarace marristd, které
nic nefeSily a celou véc jen zatemilovaly.
Otazka je prili§ slozitd, je ji proto tfeba
nejprve rozélenit na otazky diléi.

34 SV —Jazykovéda

Voprosy jazykoznanija 1953, €. 1, str. 3¢—351.

Spojitost mezi jazykovymi jevy a déji--
nami spole¢nosti mize byt rtizného typu.
Ty jsou v podstaté dva. Jednak je tu prin-
cip, podle kterého charakter jednoho jevu
(historického) vyvolavad odpovidajici stav
druhého jevu (jazykového). Tak na pf. ja-
zyky modernich kulturnich nérodd jsou vy-
spélejsi nez jazyky rodové spoleénosti, pro-
toZe moderni ku'turni narody jsou vyspé-
lej§i nez lidé rodové spoleénosti. Zvlastni
charakter déjin uréitého naroda se viak mi-
7e také odrazZet v jazyce pfimo, na pf. mnoz-
stvi arabskych slov v peritiné je nesporné
zplsobeno velkym vlivem arabské kultury.
Viibec jsou v jazyce jevy, které neéni ob-
tiZi uvést v souvislost s déjinami spole¢-
nosti. Jsou to na pr. t. zv. sovétismy v rus-
tin&, slova a vyrazy, které vyvolala v Zivot
nova sovétskad skuteénost. Naprcti tomu
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B. A, SEREBRENNIKOV

viak ur¢ité jevy podobnym vykladtim na-
prosto vzdoruji. S jakou déjinnou udalosti
souvisi Tuské sloveso pif, které zajisté saha
svym ptivodem do indoevropského prajazy-
ka. Déle jsou to takové jevy jako asimilace,
palatalisace souhldsek, nasalisace samohla-
sek z oblasti fonetiky, analogie, perintegrace
kment z morfologie, ze sémantiky séman-
ticka asociace, vytlaéeni jednoho synonyma
druhym a pod.

S déjinami spolegnosti nesouvisi piimo
podobné jevy samy, ale lidska schopnost
typisace a asociace, ktera je jejich pric¢inou.
B. A. Serebrennikov p¥imo pise: »Je nutno
piiznat, Ze dé&jiny lidské spoletnosti, vedou-
cf k rozvoji lidského védomi a myS$leni, zro-
dily néco, co v oblasti jazyka ziskalo uréitou
samostatnost, podminilo existenci procest,
které neni mozno v celé fade ptipadt vy-
svétlit bezprostfedné jako vysledek ptisobe-
ni néjakych vnéjsich &initeld. Tyto proce-
Sy pledstavuji jevy zvla$tniho charakteru,
s kterymi nemiZe nepoéitat historik ja-

. Zyka.« (38)

Je tu tedy otdzka plsobeni vnit¥nich
a vnéjSich ¢initeld jazykového
vyvoje. Jen vnittnimi &initeli jsou zpti-
sobeny takové jevy jako vyrovnani konco-
vek imperfekta a aoristu v nové Yedting,
zénik latinské konstrukce akusativu s in-
finitivem v romanskych jazycich, vznik ka-
tegorie Zivotnosti ve slovanskych jazycich.
Mezi vnitfni éinitele jazykového vyvoje lze
pocitat na pf. gramatickou a sémantickou
asociaci, t. zv. Unterscheidungstrieb (ten-
dence k formaln‘mu rozligeni nestejnych
vyznamd, funkef), odstratiovani pleonasmi.
Pldsobeni vnit¥fnich a vné&jsich
tinitelt se vSak miize k¥iZit. Na
pE. po zavedeni paroplavby v Turecku bylo
nutno oznaCit turecky lodni $roub (vnéji
¢initel). K tomuto Géelu se pouzilo jiz exis-
tujictho tur. slova pervane (motyl) s pie-
nesenym vyznamem. Zde je moZnost aso-
ciace ¢éinitelem vnit¥nim.

K vné€jSim ¢initeltm jazykového vivoje
je tfeba poznamenat toto: Marristé, kdyz
se pokouseli fedit otazku spojitosti jazyko-
vych jevil s déjinami spolenosti, omezovali
se zpravidla na st¥'dani zakladen, nadsta-
veb a svétovych nazortl. Aviak déjiny spo-
le¢nosti jsou daleko mnohostrannéj$i. Se-
rebrennikov zavadi pojem sprvky (ele-
menty) déjin spoleénosti« pod kte-
rymi rozumi rozpadnuti lidského kolektivu,
zménu sidlist, valky a revoluce, zikladnu
a nadstavbu, politické, literarni a.umélecké
sméry, dilezité reformy, jednotlivé d&jinné
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* episody, obdobi vlivu sousednich narodd,

zvléstnosti ve vyvoji vyroby, posloupnost
vyvojovych forem riznych druhfi lidské
¢innosti, vyboje, zemépisné objevy, obdobi
Stagnace a Upadku, obdobi ptisobnosti jed-
notlivgch historickych osobnosti, vedoucich
statnich Ciniteld, velkych spisovatelt, ba-
snikd.

Autor déle sleduje péisobeni vnitnich a
vnéjsich ¢initeld v jednotlivych planech ja-
zyka, ve fonetice, slovniku a gramatice. Nej-
jasnéjsi jsou poméry ve slovniku, ktery je
primo spjat s veskerou lidskou éinnosti. Pro-
to mizeme na zdkladé jazykovych udajt
soudit na povahu davné kultury, na pr.
ném. slovo Hammer (kladivo) etymologicky
souvisici s Ces. kdmen nam dosvédéuje, ze
piedkové dnesnich Némct prosli obdobim,
kdy se zbrané a nastroje zhotovovaly z ka-
mene. Rozvoj lidské ¢innosti dava podnét
k vyvoji slovnich v§znamt, hlavné vyzna-
ml abstraktnich, na pf. ném. Werk (dilo
i spis — Lenins Werke). Do jazykového
vyvoje zasahuji nékdy dost znaéné i rtizné
sméry puristické. Styk se sousednimi naro-
dy zplsobuje pfejimani slov, dale kalky
(n€m. Hoéflichkeit podle franc. courtoisie).
Déjiny narodd se odraZeji v toponymice.
Ptisobi i na rdz zékladniho slovniho fondu.
Pfesto vSak jsou v oblasti slovniku jevy,
kde podobnych souvislosti neni, lidova ety-
mologie, rizné sémantické asociace, vytla-
¢eni jednoho synonyma druhym atd. Ve
fonetice a gramatice prevazuji ¢initelé vniti-
ni. Z vnéjsich &initeld jsou zde nejdilezi-
t&j81 vliv sousednich jazykid a jazykového
substratu, dale ty, které plsobi na moz-
nosti Sifeni jazykovych zmén, tedy prede-
vSim hospodarska a tizemni celistvost nebo
rozttisténost.

B. A. Serebrennikov doprovézi své vy-
klady hojnymi piiklady z jazykl ugrofin-
skych,  turkotatarskych, indoevropskych.
V jazykovém materidlu, ktery m4 referent
moznost kontrolovat, je né&kolik drobnych
nedopatfeni. Struénost podéni zpiisobila, Ze
objasnéni nékterych piikladd z vyvoje ja-
zykl vychazi v éldnku ponékud zjednodu-
Sené.

Proti Cernychovét studii ma p¥. mé prace
Serebrennikova tu prednost, e probira spo-
leéné viechny é&initele vnéjsi i vnitini a pri-

1 I. P. Cernych, O spojitosti vijvoje ja- -
2yka s déjinami ndroda ve svétle Stalino-
vych praci v jazykovsds (preklad v SV —
Jazykovéds II., 1952, &. 1, str. 26—44).




SOVETSKE CLANKY O UTVARENI RUSKEHO NARODNIHO JAZYKA

hlizi k jejich vzajemnému ptisobeni, coZ je
zajisté spravnéjsi nez stanovisko Cernycho-
vo, ktery by rad ponechal cely soubor ota-
zek tykajicich se §iteni jazykovych zmén
za hranicemi vlastniho jazykovédného béa-
dani. Dale bude tfeba reSit vztah prede-

SOVETSKE CLANKY O UTVARENI

Otézkam historického vyvoje vichodoslo-
vanské jazykové skupiny, zejména otizkim
vzniku ruského, ukrajinského a béloruské-
ho nérodniho jazyka, nebyla vénovéana v so-
vétské linguistice od -Stalinova zasahu do
jazykovédy patfiéna pozornost.l V dile J. V.
Stalina O marxismu v jazykovédé jsou da-
ny zakladni smérnice pro zkoumani vjvoje
jazyka. Je to pfedev§im these o nerozlué-
né spojitosti vyvoje jazyka.a v§voje spoleé-
nosti a dale these o vnitinich zékonech vy-
veje jazyka. Pred sovétskou linguistikou
stoji velky tkol: tviréim zptsobem rozvi-
nout tyto these pfi konkretni historické
aplikaci na vyvoj ruského jazyka a také ji-
nych jazykd.

V naSem struéném piehledu viimmeme
si novych sovétskych studif, tykajicich se
otdzek vyvoje ruského jazyka od jdzyka né-
rodnosti k jazyku narodnimu.

M. I. Tonenko: Ob istorideskich uslo-
vijach prevra$éenija kursko-orlovskogo dia-
lekta v osnovu russkogo nacionalnogo ja-
zyka, »Voprosy istoriic, M., 1952, ¢&. 17, str.
89—100.

Stat M. I. Tonénka je psdna hlavné s hle-
diska historika. Autor podotyka, ze prinasi
peuze »nékteré predbéZné nazory k otizce
déjinnych podminek vyvoje jazyka velko-
ruské nérodnosti, k otdzce o tom, jak se
kursko-orlovsky dialekt stal zakladem rus-
kého nérodniho jazyka« (str. 89).

kI:cﬂavni Ionénkovy these miZeme shrnout

kto:

1. Pfed vznikem t¥f vychodoslovanskych
nérodnosti (velkoruské, ukrajinské a bélo-
ruské) existovala spoletni staroruska (vy-
chodoslovanska) narodnost s jednotnym ja-
zykem, spoleénym pro viechny vychodni
Slovany. Zakladem jazyka staroruské (vy-
chodoslovanské) narodnosti se stal dialekt
Polan ze Zemé ruské. Od XII. stol. starou
tendenci k vytvoreni jediné staroruské (vy-
chodoslovanské) nérodnosti vysttidala ten-
dence k vytvoreni t¥f nérodnosti, a to ruské,
ukrajinské a béloruské (str. 89).

vSim vnitinich &niteld jazykového vyvoje
k vnitinim zdkontim jazykového vyvoje.
Stat B. A. Serebrennikova je cennym
plispévkem v diskusi o dilezité jazykovéd-
né otazce. ]
Pavel Novéak

RUSKEHO NARODNIHO JAZYKA

2. Jazyk velkoruské narodnosti (jejiho
zékladnho jadra — Moskevského centra)
vytvoril se hlavné v XV. stol. Béhem pro-
cesu sjednocovani tizemi kolem Moskvy a
formovani ruského centralisovaného statu
utvarely se prvky jednotné ruské kultury,
nivelisovaly se mistni zvlastnosti v Fivots
lidi a v jejich kultufe, rozvijely se celoruské
rysy a zvlaStnosti v literatufe, malifstvi,
stavitelstvi atd.

Zakladem jazyka velkoruské narodnosti
se stala »fec« selského obyvatelstva Seversti-
ny a horniho toku feky Oky; tato »ted« uréi-
la charakter moskevského néareéi, kterému
se podrobily ostatni mistni dialekty (Velké-
ho Novgorodu, Vladimiro-Suzdalské zems
atd.) (str. 95).

3. 0d druhé poloviny XVI. st. se vyraz-
né&ji zalinaji prosazovat politicky a hospo-
darsky v Moskevském stats jizni oblasti,
predevsim oblast kursko-orlovskd. Nachazi
to také sviij vyraz v jazyce, ve kterém se
zatinaji prosazovat  jihovelkoruské prvky.
Rursko-orlovsky dialekt vznikl v XVII: st.,
kdy kursko-orlovska - oblast mala jiz husté
a stalé obyvatelstvo (str. 98).

R. I. Avanesowv: K voprosam obrazo-
vanija russkogo macionalnogo jazyka, »Vo-
prosy jazykoznanija«, M., 1953, &. 2, str. 47
az 70.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku se Avandsov
podrobné zabyva kritickym rozborem Ionén-
kovy stati o historickych podminkach, za
kterych se kursko-orlovsky dialekt stal za-
kladem ruského narodniho jazyka. Spoleéné
usili historikd a lingu'stt pii Fesent otazky
vzniku ruského mérodniho jazyka Avanssov
chépe tak, Ze »historik prozkouma histo-
rické pfedpoklady problému — otazku
o ekonomickych, politickych a kulturnich

* Srov. redakéni ¢lanek K voprosu o raz-
vitii ot jazyka narodnosti k nacionalnomu
jazyka, bibliografiteskaja spravka, »Vopro-
sy jazykoznanija«, M. 1952, &. 6, str. 126
az 135. )
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