némz nebudu mit ¢as na hlouposti...«), 2.
vedlejsi véta indikativni je nahrazena kon-
junkiivni (»Nemysli, ze se to podoba skolex —
»...%e by se to podobalo §kole«), 3. impera-
tiv je nahrazen konjunktivem (»Kdzal pastyii:
zatrubl« = »...aby zatroubil«), 4. konjunk-
tiv je nahrazen indikativem modalniho slovesa
(»Kdazal pastyfi, Ze ma zatroubit«),

V dodatku o ruském konjunktivu aplikuje
Bech .obecné principy, vyloZené v ceské casti,
na rudtinu a v8imé si nékterych jejich zvlast-

nosti (infitivu nutnostniho a véisi Irekvence .

modalnich adjektiv).

Tiebaze svou koncepci, zamérné odhliZejici
od vyznamové stranky, a svou metodickou jed-
nostrannosti mtZe nam Bechova studie — spise
nez vzorem — byt vystrahou, kam zavadi meta-
fyzické odtrhovani jazyka od mySleni a od
skuteénosti, nelze ji na druhé strané upfit, Ze
pokud jde o formdlni vztahy modd ve vétnych
celcich, pfinad§i i ona leckteré cenné postiehy,
které pii spravné aplikaci mohou prohloubit
a zjemunit viestrannou védeckou analjzu (Echto
slozitych otazek. Jifi Kraus
K. OTAZCE SAMOSTATNOSTI

PRIVLASTKU

Kazdy, kdo mél pfilezitost prodirat se
abstraktnimi vyklady déanského lingvisty L.
Hjelmsleva, sidhne jisté se zdjmem po préci,
jejiz titul ukazuje na vétsi konkrétnost.!)

Latinskému opera virorum omnium bororum
veterum odpovida anglické all good old men's
works. Otazka, kterou si autor polozil, zni: (I)
Charakterizuje genitiv plurdlu, vyjadfeny v la-
tinském prikladu é&tyfikrat, ka#dy nominalni
zaklad zvla3t, anebo (II) charakterizuje pfimo
celé pfivlastkové syntagma (junkci)? Oznadi-
me-li zdklady pismeny a, b, ¢, d, genitiv x a
plurdl n, lze I, feSeni formulovat jako anx +-
+ bnx + cnx + dnx a 1I. fefeni jako (a +
+ b +c T d)nx. Jak je tomn v pfikladé an-
glickém, zbyva tu opravdu jen II. feleni?

Odpovéd hieda Hjelmslev .v pfipadech rela-
tivni samostatnosti pfivlastku, jako lat. consules
designati, consules designatos (tvar adjektiva

1) Louis Hielmslev, Sur lindépendance
de Uépithéte, Hist. Filol. Medd. Dan. Vid.
Selsk. 36, no. 5 (1956), 16 s.

jé urcéen kontextem §ir§im, neZ je privlastkové
syntagma), cams albus, canis alba, rus. no6pas
;Kema, noOpH# CTApOCIA,
chot, drahd chot, dobrd Zena,
seda (tvar adjektiva
Rozbor téchto a podobnych pfipadd vede au-
tora k I. feSeni. Pro angli¢tinu z tono vyplyva
tento zavér, pry nejpravdépodobnéidi: I tu exis-

stov. i ces. drahy
dobry pred-

je uréen sémanticky).

tuje shoda pfivlastku se substantivem, pti-
vlastek vsak vyhovuje jejim poZadavkim jedi-
nou. furmou, kterouw md, tj. Gplnym synkreiis-
mem (homonymii) forem pidu a disla, které
jsou jinak rozliSeny u substantiva.

Nehlede na tento zaveér, ktery by mohl pG-
sobit dojmem slovni hfi¢ky, je zbyvajicich 12
stran &etbou zajimavou a podnédincu. Upozor-
néme na nékteré myslenky: U paradigmat fle-
xivniho typu rozeznavd Hjelmslev dva pfipady:
1. systémes particuliers — jednotliva paradig-
mata jsou vyznalcna jistym, od cstatnich odlis-
nym synkretismem (napif. v lat. vzor femina,
kde -ae je gen. dat. sg., nom. pl., servus, kde
-0 je dat. abl. sg.), 2. classes lexicales — jed-
notlivd paradigmata jsou vyznaézna zvli§tnimi
koncovkami, synkretismem se viak neli3i (@a-
pf. rus. &asovdni — P. N:.). — Li§i pak mezi
shodou (accord) a asymetrickou shedou (con-
cordance, tj. shodou, pfi které adiektivum i sub-
stantivum patfi k riznym diléim systémdm,
napt. lat. gen. sg. naufae boni, dat. sg. nautae
bono, abl. sg. nauta bono). — Upozorfiuje na
to, Ze mnoho ide. jazykd, starfch i nékte-
rych novych, nema deklinaéni formy vyhrazené
jen adjektivim (napf. néméina ma i substanti-
va typu der Beamte, das Deutsche. rustina iypu
mopTHOM, srov, 1 Ces. vrdiny, vijchovné).

Jak se v zavéru vyslovné podotyk4, thrnuje
stat viysledky vyzkumd podniknutich jiz kon-
cem let dvacdtych a fadi se tedy k Hjelmslevo-
vym star§im pracim (o péadech, gramatickyen
morfémech, rekeci aj.).
autor nenaviazal pfi jejim koneéném zpracovani

Pfekvapuje nds, Ze
pfimo na svij zdxladni spis teoreticky Omkring
sprogteoriens grundlaeggelse z r. 1943, pfistup-
ny nyni v anglickém pfekladu F. J. Whit-
fielda.”)

Pavel Novdk

) Prolegomena io a theory of language,
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