se do lidského védomi jako logické figury*;

Albrechtova kniha sotva pfinesla vic, nez je -

obsaZzeno v tomto Leninové aforismu.

V druhé éasti (kapitola tieti a &tvrta) jde
o jazyk (a fe¢). Vyklady se drii znimého sta-
noviska, Ze jazyk (fef) tésné souvisi s mys-
lenim, ale neni s myslenim totoin§ (totozna).
Jenze ani zde nejsou odhaleny mo#né hranice
shody a neshody. (O shodé se pife ve tieti
kapitole a o neshodé v &tvrté.) Sepsti jazyka
s myslenim se dokazuje na ,primitivnich ja-
zycich®: jejich konkretismus ukazuje na nizsi
stupefl abstrakce (nejvice citovan Lévy-Bruhl).

Rozumi se, Ze Albrecht ignoruje moderni lo-
giku. Jeho vyklady jsou nékdy neobyéejné vag-
ni, jeho soudy neuvaZené. Je tieba je kritizo-
vat i z hlediska lingvistiky. Mluvi se tu napt.
po Humboldtovi, Wundtovi aj. o primétu véty
nad slovem (89); nefiki se viak, Ze viechny
jazyky svéta jsou jazyky slovni: slova a véta
jsou obé zikladni jednotky jazyka. Vokalicka
harmonie se tu prohlafuje za vyssi vyvojovy
stupei = gramatickjch vokalickych alternaci
(100). Rikd se, %e ,intonace v hudbé jsou
o mnoho pravdépodobnéjsi nez v jazyce® (100).
Rikd se, Ze vyznam a hliskova podoba slov jsou
dvé riizné véci, ,ackoli historicky jsou vztahy
mezi obéma zjevy“ (113): nutny vztah aktuélng
funkéni se tu pomiji. Albrecht se pokousi po-
zménit pavlovské uceni o fedi (124): odstrafiuje
charakteristické pavlovské schéma pfijemce sig-
nald, ktery neni soudasné odesilatelem. Hlu-
chonémym se pfiznivaji ,myslenky bez slov-
ntho jazyka®, ale zdroveri se kategoricky tvrdi,
Ze ,neexistuje mysleni beze slov* (126). Rika
se, Ze ,jen nominalisté mohli identifikovat vétu
a soud® (132). Tvrdi se, Ze spona ma dosud
jeSté vyznam- existence a zaroved se vysvétluje
zdnik spony v kulturnich jazycich degradaci
slovesa existence v sponu (145). Albrecht po-
pird, Ze bezpodmétné véty jsou soudy bez sub-
jektu, a vétu H¥mi prohladuje za zkratku véty
Slysim hluk podobny hromu (146). Pfesto pfi-
hlizi potud k znamé argumentaci Brentanové
i MikloSi¢ové, ze pokladd takové soudy (exis-
tencidlni?) za naprosto odlisné od kategoric-
kych soudd. Nelze oviem mluvit vasné nebo
bez vyhrad o rovnocennosti v&t jako Prsi a

72

SlySim (vidim) pret; srov. napf. vétu Na jihu
prii hodné jen na podzim.

Pfese viechno neni Albrechtova kniha bez-
cennd, protoZe jsou v ni sneseny teze a argu-
menty, s kterymi je nezbytné se vypotadat.

Pavel Trost

KE KVANTIFIKACI HOMONYMIE*)

V poslednich letech se setkdvime s pokusy
kvantitativné charakterizovat typologické rysy
jazykd.l) Zradi se v tom pfirozeny vyvoj typo-
logické teorie: kdyZ byly starsi pojmy klasifi-
kaéni nahrazeny pojmy pofadajicimi, dochézi
se k pojmim kvantitativnim (metrizovanym) .2)

*) Dékuji dr. F. Zitkovi z Matematického

dstavu CSAV za cenné pfipominky.

1) Srov. J. H. Greenberg, A quantita-
tive approach to the morphological typology,
Methods and perspectives in antropology, Min-
neapolis 1954, 192—220. — E. P. Hamp,
The calculations of parameters of morpholo-
gical complexity, Proceedings of the eighth
intern. congr. of ling., Oslo 1958, 134—142.
— P. Sgall — P. Novak v prednasce
Prazskaja tipologija jazykov i modeli jazyka,
viz zatim VJaz 9, 1960,¢.1,132. — P. S gall,
Soustava ‘pddovijch koncovek v {efting, Acta
Universitatis Carolinae-Philologica 2, Slavica
Pragensia II, Praha 1960, 65—84. — Zatimco
Greenberg zkouma text, zkoumaji ostatni sy-
stém. — Srov. dale jiz G. K. Zipf, The Psy-
cho-biology of Language, London 1936, 254n.
2 nejnovéji nekolik stati v IJAL 26, 1960, &.
3 a 27, 1961, ¢. 4.

2) Srov. V. Skali¢ka, O soulasném
stavu typologie, SaS 19, 1958, 230. — Z logic-
kého hlediska viz C. G. Hempel — O.
Oppenheim, Der Typusbegriff im Lichte
der neuern. Logik, Leiden 1936, — C. G. He m-
pel, Fundamentals of concept formation in
empirical science, Chicago 1952. Piiklad na
pouziti uvedenych typd pojmi: klasifikaéniho
— je teplo, pofadajiciho. — je tepleji nes véera,
kvantitativniho — je 199C. Jiz uziti potadaji-
cich pojmd umoziiuje myslenkové, popf. redlné
— u znakovjch systémd — konstruovat typo-
logické (vlastné lépe typové ) extrémy, jak to
¢ini vyznamny polsky logik K. Ajdukie-
wicz, zakladatel experimentalni (konstruk-
tivni) typologie jazykd; sestrojil jednak &ists
»pozitni® jazyk, v némz se viechny syntaktické
vztahy vyjadfuji vyluéng pozici, jednak jazyk
Cisté ,flexivni®, v némz se vSechny syntaktické
vztahy vyjadfuji vjluéné afixy — viz jeho staf
Zwigzki  skladniowe migdzy czlonami zdan



Nedavno zavedl rumunsky lingvista Sorin
Stati3) tfi charakteristiky morfologické ho-
monymie.

1. Maximalni pocet forem, které mohou byt
homonymni v p paradigmatech o f kategoriich?)
(padech, osobach etc.). Oznaéme jej symbo-
lem K. Stati se domniva, Ze mezi veli¢inami K,
p a f obecné plati vztah vyjadfeny timto vzor-

cem:

K=f.p—=f (1
Piiklad 1. 1. Méme 2 paradigmata a 2 kate-
gorie. Tedy

K=2.2—-—2=2
Miuzeme viak uvést tento piiklad:

I 11
A a a
B b a

Vyskytuje se v ném a 3krat, tedy vice, nez
pfedpokladd Stati. Napf. v nové angli¢tiné je
dvéma formami, sing — sings apod. zaruden
jednak protiklad osob (,prvni-druba®: ,tfeti®),
jednak protiklad ¢isla. Uvedeny vzorec pro
tento ptriklad tedy neplati.

Piiklad 1. 2. Mé&me 4 paradigmata a 2 kate-
gorie. Tedy

K=2.4—-—2=6

Znézornime-li si opét situaci, mame

I IT 111 v
A a a b a
B a b a ¢

Vidime, 7e a muZe byt nejvic Skrat (tedy m é-
n & ne: piedpoklada Stati), v kaZdém jiném
pfipadé by splynula aspoii dvé paradigmata

oznamujgcych, Studia filozoficzne 1960, 6 (21),
78 —79. K podobnjm extrémim z hlediska lo-
gického srov. D. P. Gorskij, Idealizcce a
cbstrakce, Pokroky matematiky, fvsiky a astro-
nomie 5, 1960, 741—750. Bylo by zfejmé uZi-
tené pokusit se o axiomatizaci typologie (ty-
pologie v pojeti Skalickové), zprvu patrné jen
pro uméle zkonstruované typové extrémy.
K myslence experimentalni typologie srov. i
N. D. Andrejev, L. R. Zinder, Osnov-
nyie problemy prikladnoj lingvistiki, V]az 8,
1959, & 4, 14. — Srov. nyni i D. P. Gor-
skij, Voprosy absirakcii' i obrazovanije po-
njatij, Moskva 1961, zejm. kap. VIII.

3y V &l. Caracterul sistematic al omonimiei
morfologice (Systémovy charakter morfologic-
ké homonymie), Studii si cercetdri lingvistice
11, 1960, 25—31.

4)- Stati uriva terminu flexivni forma.

viedno. Uvedeny vzorec pro tento ptiklad tedy
také neplati.

Stati k vzorci ziejmé& doSel z prili§ omezuji-
ciho tvrzeni, Ze je ,homonymie nékterych fle-
xivnich forem f;, fo, .., fn (vyjadfujicich n
kategorii - P.N.) v témz paradigmatu moZné jen
tehdy, kdy? ma dany jazyk vice paradigmat
B
ve formilnim i v§znamovém protikladu ke
viem (prolozil P. N.) ostatnim formam para-

a aspoii jednou je ka?da z forem fy, f

digmatu® (26). Slovo forma tu vlastné miZe
znamenat bud cely slovni tvar (jako napf. v pii-
kladé 1.1), nebo afix (jako napf. v pftikladé
1.2). Aviak v obou (i v jinych) pfipadech je
prosté logicky nemozné, aby viechny formy
nékolika paradigmat byly =zcela homonymni,
maji-li to byt rliznd paradigmata.

Uvedeme nyni vzorec pro vypofet K, ktery
nemd nevyhody Statiho vzorce. Oznaéme vétsi
z ¢isel f a p jako @ a mensi jako 8. Pak

K=a (-1 + 1 (1)

2. Maximalni pocet homonym fadu x
v poftu p paradigmat o f kategoriich (fddem
homonyma se tu rozumi pocet kategorii, které
homonymni tvar vyjadfuje). Stati pro tuto ve-
litinu (K;) uvadi opét jisty vztah, vyjadfeny
timto vzorcem:?)

(f.p) — f
P

(p — 1) (2)

Ani tento vzorec neplati obecné.
Piiklad 2.1. Mé&me 3 paradigmata, 6 katego-
rii, homonymii 3. fidu.

Tedy 6
K;z:=_3— (3—1) = 4.

Stati sam uvadi tento piipad (v jiné symbo-

lice) :

I II 111
A a c g
B a c h
C a c i
D b d i
E b e i
F b f

) Vzorec ma u Statiho ¢islo 3. Mimo néj
se v jeho prdci uvadi je$té jiny vzorec (pod
¢ 2), ktery je vsak pouze jeho specidlnim pfi-
padem.
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Zde jsou opravdu 4 homonyma 3. fadu.
Muzeme viak uvést piklad, v némi za stejnjch
podminek je 6 homonym 3. Fadu:

I 11 III

oEHoQw»>

¢
d
d
d
c
c

o~ S SR B on
® ~hmh @ ®

3.V dalii ¢asti ¢lanku definuje Stati pro-
¢ento homonymické redundance (HR). Pieve-
deme jeho slovni formulaci (28) do wvzorce.

K —-K’

HR= —— . 100% (3
p-f
K — viz odstavec 1, K’ — poget forem, které
jsou homonymy aspoii 2. fadu.

Stati propo¢itivd hodnotu HR pro latinskou,
starofeckou a novoleskou substantivni dekli-
naci (v singularu).8) V lating je 5 deklina¢-
nich paradigmat (casa = res, lupus, templum,
lex = exercitus, nomen; Stati neuvadi cornu)
a 6 padd. Jak je z ptikladd vidét, rozumi se
tu jednim paradigmatem mnoZina substantiv
s toto¥nou soustavou homonym. V sg. jsou 2
homonyma 3. fadu (templum, nomen), 5 ho-
monym 2. fadu (casa, casae, lupo, templo,
lex). Tedy '

K'=2.3+5.2=16 ‘a

24 — 16

HR=———— .100 =
R -~ 10

27 %

V staré fecting (s 4 paradigmaty a 5 pady) je
HR 35%, v &eitiné (s 10 paradigmaty a 7
pady) podle Statiho 23% (1 homonymum 6.
tadu, 2 homonyma 4. ¥., 5 homonym 3. f., 9
homonym 2. %), podle revize 20% (zjistili
jsme totiz 10 homonym 2. f.).

I k této &4sti prace Statiho miZeme byt kri-
ti¢ti, oviem v jiném smyslu nez k prvnim dvé-
ma. Vzorce (1) a (2) udavaji totiZ vztah mezi
jistymi veli¢inami, jejichz hodnoty se daji
v kaZdém jednotlivém pfipadé stanovit na sob&

nezavisle. Jsou mysleny jako obecné vyroky a

my jsme obecnost kazdého z nich vyvratili udé--

6) Avsak jak postupovat pii zjistovdni HR
v celé deklinaci?
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nim aspoii jednoho protip¥ikladu. Jejich tlohou
je zaménit pracnou konstrukei od pfipadu
k ptipadu jednoduchym vypoétem. Formule (3)
je naproti tomu definici (je to tzv. synteticka
definice, jiz se zavadi novy pojem). NemiZeme
ji tedy vyvratit, maZeme oviem uvést nékteré
jeji slabiny. Jedna slabina je zfejmd na prvni
pohled: pfedpoklada se vypofet K podle kriti-
zovaného vzorce (1). Pii interpretaci paradig-
matu, kterou tu mé Stati na mysli (paradigma
= mno%ina substantiv s totoZnou soustavou
homonym), neni viak moZno pouZit ani vzorce
(1’), co je zpiisobeno tim, Ze pravidla stavby
paradigmat v této interpretaci jsou odlina od
pravidel stavby paradigmat v bé&iné interpre-
taci. Objasnime si rozdil na piikladu.

Piiklad 3.1. Pro situaci

I g
A a b
B b a

(v b&iné interpretaci) protéjsek v zminéné in-
terpretaci Statiho neexistuje.

Druhi slabina formule (3) je v tom, Ze K’
m4 velmi malou charakterizaéni schopnost (K’
mé stejnou hodnotu pro pfipad s 2 homonymy
5. #4du i pro pfipad s 5 homonymy 2. tadu),
a tieti v tom, %e se ve vzorci odéitaji velitiny
nesourodé.

Stati upozoriiuje, ze vysledky studovanych tfi
jazykd ukazuji na nepfimou dmérnost soufinu
f.pa HR a Ze se HR pohybuje kolem 30 %.
V zivéru pak vytyéuje dalsi perspektivy, zejmeé-
na pouziti navriené kvantitativni charakteris-
tiky i pro diachronii. Oviem vzhledem k uve-
denym nedostatkim definice charakteristiky HR
jsou - vsechny ¢&iselné udaje a tvrzeni, které
z formule (3) vychéizeji, malo prikazné.

Statiho prace se fadi do 3irsi skupiny praci,
jejich postup muZeme popsat asi takto. Pro
viechny ptipady (systémy, jazyky) se zavede
urdits extrémni veli¢ina (napf. u Statiho K)
a pro jednotlivé ptipady se zjiistuje jeji vztah
k jiné veli¢ing, kterd jiz zavisi na konkrétni
jazykové realitd (napf. u Statiho K’). Jako
dalsi takovou extrémni velitinu bychom mohli
uvést miniméalni poet forem nutnych pro za-
bezpeteni morfologického (napf. deklinaéniho)




systému o daném poftu paradigmat a katego-
rif. Oznaéme si ji L.7)

K podobnym pracim je viak tieba podo-
tknout, %e zdaleka ne vSechny kvantitativni
charakteristiky (ostatnd jako charakteristiky
vibec) jsou stejné dileZité (n&které pak ne-
maji dilegitost vibec Zidnou). Opravdu dé-
lezité jsou jen ty, které vyhovuji jistym poza-
davkim, tak zejména ty, u jejichZ hodnot se
podafi zjistit konstantni vztah k hodnotdm ji-
njch charakteristik,8) dale ty, jejichz hodnoty
jsou u mnoha jazykd nipadné blizké apod.

Pres viechny pfipominky je nutno Statiho
praci opravdu uvitat jako podnétny pfispévek
pii budovani obecné teorie moriolo-
gickych formalni
&asti.®)

7 matematickych disciplin se v této teorii
uplatni i kombinatorika,
grafo a statistikal0)

systému, a to jeji

teorie

Pavel Novdk

7) Oznaléme opét vetsi z ¢&isel f a p jako «

a mensi jako . Pak L = nejmen3i celé &islo
vétsi nez f-t4 odmocnina z « nebo rovné této
odmocniné. (4

8) Srov. V. Skalié¢ka, op. cit, 231.

9) Jinou jeji soudasti (vyznamovou) je teorie
morfologickych protikladi. — Z dosud znamych
poznatkd, spojujirich ob& pravé uvedené ob-
lasti, uvedme Brondalovu hypotézu: ,Si,
4 lintérieur d'une catégorie donnée, une forme
est définie de facon plus complexe que telle
autre, cette derniére sera la plus différenciée”
(Essais de linguistique générale, Kodaii, 1943,
107; srov. dual v indoevropskych jazycich).

Viz déale napt. S. Ja. Fitialov, O postro-
jenii formal'noj morfologii v svjazi s maSinnym
perevodom, Dokl. na konf. po obrabotke infor-
macii, masinnomu perevodu i avtomati¢eskomu
éteniju teksta, Moskva 1961, vyp. 2; I. L.
Bratiikoev, Nekotoryje teoremy formal'noj
morfologii, tamtéi; K. Berka - P. Noviak,
Pokus o vyufiti deduktivni metody k popisu
ruské pdadové soustavy, SaS 22, 1961, 203 —
208.

10) Zaikladni pfirutky pro kombinato-
riku: E. Netto, Lehrbuch der Combinato-
rik, Lipsko 1901, J. Riordan, Introduction
to Combinatorial Analysis, New York 1958;
pro teorii grafd: D. Konig, Theorie
der endlichen und unendlichen Graphen, Lipsko
1936, C. Berge, Théorie des graphes et ses
applications, Paiiz 1958; statistické piirucky
jsou vieobecné znamé.

O JAZYCE NACISTICKEHO NEMECKA

V Némecké demokratické republice vysla
vloni zajimavi kniha, ktera se snazi kriticky
zkoumat a hodnotit vliv nacismu na némecky
jazyk.l) Autofi zadali sbirat jazykovy materiél
k této praci uz v r. 1934, v r. 1938 byl prvni
rukopis v podstaté hotov. Pfi emigraci do Ru-
munska jej autofi zanechali v Praze, znovu se
jim dostal do rukou az v r. 1946. Pdvodni
rukopis zménili jen na nékolika mistech, roz-
sifili jej vSak o materidl novy.

Jazykové zmény v tfeti H3i nepostihly pouze
slovnik, nybrz také mluvnici a styl. Autofi
proto v prvni &asti knihy (I. Stilistik) pojed-
navaii o zménach stylistickych, v druhé (IL.
Grammatik) o zménach gramatickych, v tfeti
(ITI. Lexik)
zmén slovnikovych. Ve dvou poslednich kapi-
tolach (IV. Ausbreitung, V. Die Muster) sle-
duji rozsifeni a pivod jazykovjch zmén v tieti

casti si pak podrobné v§imaji

#ii. Kniha je doplnéna rejstfikem, ktery v pod-
staté zachycuje slova typicka pro obdobi na-
cismu.

Hlavnim znakem nacistického stylu je de-
magogicka rétoriénost, jejimz tkolem je nikoli

Ke kombinatorice: Nap#. vzorec (4) pro vy-
pocet L je zaloZen na vzorci pro vypocet va-
riace s opakovanim. K teorii grafi: Jeji apli-
kaci na probranou problematiku, jakoZ i na
problémy pifibuzné naznaéil F. Zitek ve svém
sdgleni O aplikacich teorie grafii v lingvistice,
piedneseném na semindfi o teorii grafd, orga-
nizovaném Matematickym tstavem CSAV ve
dnech 29.—31. kvétna 1961 v Liblicich; sou-
stavné matematické zpracovani problematiky
vyjde v €as. Aplikace matematiky. Ke statistice:
Viz Statiho vyklady é&aste¢né zde reprodukované
v 3 — Na zminsném semin4fi se vedle Zitkova
sdéleni tykal lingvistiky i referat K. Culika,
V. Dole?ala, J. Prokopa a Z. Vorla
Aplikace teorie grafi v elektrickjch obvodech,
automatech a v lingvistice a sdéleni P. Nov a-
ka a B. Palka Uplatnéni teorie grafi v syn-
taxi p¥irozenjch jazykil.

1) Eugen Seidel und Ingeborg Seidel-
Slotty, Sprachwandel im dritten Reich. Eine
kritische Untersuchung faschisticher Einfliisse.
Halle (Saale) 1961, 174 s. — I. Seidlova-Slot-
tyova uvefejnila ui roku 1936 zprivu o svém
zkoumani jazykovych zmén v Némecku a né-
které jeho vysledky v &asopise Slovo a sloves-
nost (Vliv ndrodniho socialismu na némeckij
jazyk, SaS 2, 1936, 56—58).
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