sem: zvratnd podoba slovesnd vznikd, spoji-li se s pfedmétovym slovesem zvratné zajmeno®)

(nazyvané dal na s. 236 vhodnéji reflexivni ¢astici*) se; spojuje-li se pravidelné, vznika refle-

xivni sloveso. Aby se tento rozlifujici znak nemusil v témZ cdstavei opakovat pro zcela jinou
funkei, bylo by lépe definovat pak reflexiva tantum radéji zaporng, jako slovesa bez nereflexiv-
nich protéjsku.

Ke slovesnému vidu: Na s. 216 se spravné pravi, ze ve spojeni infinitivu se slovesem fizovym
udava vid toto sloveso fazové, vyznamové sloveso v infinitivé zistava vidové neutralni. Je to
formulace védecky tak precizni, e v monografické publikaci by byla bez konkurence. Ale v dile
zaméfeném pro §ir§i vefejnost bude piece jen vhodné pii dalsim vydani komentovat: Ze to tedy
znamena, 7e po fazovém slcvese musi stat vidy infinitiv nedokonavy (jakoZto vidové neutralni,
bezptiznakovy).

Na s. 219 mi akad. Havrinek znova vytjka, ie dokonavy d¢j chipu jako d&j ve vysledku.
»ﬁm ve své souborné praci nikde dokonavost rezultativnosti nedefinuji; naopak (a nyni znovu)
priznavam, ze po sémantické strance patii Havrankovo vymezeni perfektiv jakoito sloves vyjadiu-
jicich ,dé& chapany jako uzavieny celek“ mezi nejlepsi definice. Piesto nenf Karcevského pojeti
perfektivnosti jako rezultativnosti také Spatné, pokud je moino dokonavost sémanticky vymezovat;

hodi se dobfe na vystizeni dokonavosti u sloves dé&ovych. Havrinkovo vymezeni je lepsi pravé
proto, e se hodi i pro slovesa nedéjové, ;nelinedrni* v pojeti Poldaufové, napt. i pro perfektiva
typu dovedu ap. (tfebaze v definici samé tim slovem ,d&" odvraci akad. Havranek vlastné od
této vyhody svého terminu pozornost). Pro akéni slovesa bychom nakonec vysta¢ili s »vysledko-
vym* pojetim, pro laika nakonec srozumitelnéjsim nez ,uzavieny celek”. Poukaz na stavova slo-
vesa typu sedét tu neni dobie na misté; sedét sice lze, ale a v druhé fadé, protoze jen pojmoveé,
chapat za vysledek ,usednuti’, a¢ jde vlastné o pokracovani, o trvani tohoto vysledku, nikoli o samé
jeho dosazeni. Ke slovesu sedat (si) je ,vysledkovym® (tj. pfesnéji dokonavym) slovesem sed-
nout (si); a to v prvni fadé, protoze nejen pojmové, ale i gramaticky, sednout je dokonava jeho
paralela, obé slovesa tvofi vlastné jeden lexém; kdeito sedét vidové nepatii k sedat ani k sednout,
je neparové. — Uz ve své préci jsem také reagoval na Havrankovy namitky proti terminu ,distri-
butiva“ pro nasobena perfektiva.
Zbyva nékolik pozndmek ke kapitolim jinym:

Na s. 85 se vhodné upozoriiuje, Ze samostatnost predlozek se projevuje alespoii v pluralu moz-
nosti ncNﬁoH#mFom: i od zajmen (proti nerozpojitelnému od tebe stoji mozné ode viech vds). Presto
tekneme u piedlozky k (je to predlozka, k niZ neexistuje podoba- pfedponova) radgji k vdm viem
nes ke viem k vim (a ke viem vdm se obracim je vibec nemozné).b) A skoro stejné je tomu
u jinych neslabi¢nych predlozek.

Opisné stupfiovani neni ptiznakem adjektiv, ,vyjadfujicich vztahy*, jak by se zdalo z formu-
lace na s. 184. Adjektiva rela¢ni se nestupiiuji vibec (krom relativnich, jako pfedni, zadni ap.).
P¥itiny opisného stupiiovani jsou €isté formélni: nemiZeme prece stupfiovat prekvapujici stejné
jako prekvapivy. : :

U zajmena jeni chybi (na s. 196) upozornéni, ze vyluéné (tj. bez konkurence s kfery) jsou
posesivn{ genitivy jeho#, jejihoz, jejichi, jejichZ.

Snad by bylo vhodné upozornit, ze predlozka s s akuzativem, v jezyce spisovném ustrnula
v lexikalizovaném byt s to, je zcela bézna v dialektech moravskych na vyjadfeni piibliznosti:
ze dvé kila jablek = asi dvé kila. . .c)

Véta ,Cinsky lid a jeho armada ... byly odhodldny .. .“ je pro Moravany téméf tak ostrym
dialektickym ,&echismem" (do spisovné podoby pievedenym), jako véta ,chlapci byli vysoky”
(s. 351).9) ‘

6) Sam chapu reflexivni formu jests aZeji, omezuji ji na piipady, kde neni moznjy samostatny
infinitiv, zejména bych vylougil tzv. vlastni reflexivni slovesa v duchu star§tho Havrankova
pojeti. Ale k jeho pojeti nejnovéji dospél samostatné napf. Ruzitka a nelze popfit, Ze ma své vyhody.

Lu

b) Takové spojeni je neobvyklé, ale nikoli ,vibec nemozné; myslim, ze moZnéjsi nei kritikovo

.bezkopey kraj*. ) ; } BHE

¢) V obou piipadech kritik ponékud pozapomnél na to, Ze CM je mluvnici spisovné CeStiny,
ktera sice uvadi rozsifené znaky obecné &eStiny, nikoli viak jen dialektické. — Substantivum
lid nema oviem plural, ale sotva lze se na né divat jinak neZ na slovo ndrod, kde ve spisovném.
jazyce je pouze pl. ndrody (a tedy jen nérody jsou odhodldny ap.). BHE
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I kdy? chee A. Jedli¢ka v duchu formalistniho pojeti,d) (které nepfipousti ptisudek bez vyjadie-
ného podmétu) uzivat terminu ,zékladni ¢len jednoclenné véty“, neni potiebi s nim plytvat a upo-
zorfiovat tak na jeho nevhodnou rozvleklost: Kdy# podle jeho vlastni formulace rozvijejici ¢leny
vétné rozvijeji -jiné &leny podle jejich slovnédruhové povahy, &ini ui toto zjisténi zbyte¢nou
celou dali &st odstavce ma s. 353 a podobnych aspor bylo mozno dosici i jinde (s. 368, 372
atp.). Sloveso napf. neni jiné v piisudku (v jeho pojeti) a jiné jakoZto ,zakladni ¢len jednoélenné
véty slovesné“.

Zbjvaji pfipominky formalni: .

A tu predeviim upozoriiuji na chvalyhodnou snahu po zZivotnéni jazyka i mimo styl sdm,
nap¥. odstrafiovani infinitivii na -ti i z piikladd ‘(krom vzord).

Pifpady jako dvé skici (anebo dostal jsem to od Vinci Novdka, s. 146) proti pfirozenému
dva tdcy nebo pl. frucy jsou vainym mementem pro dalii vydani Pravidel (kdy kone¢né bude
mo?no napsat, a vlastné tim vibec pouZit obrati bezkoncy pds, bezkopcy kraj?)e)

Znovu upozoriiuji na nevhodnost vyznafovat v takovém dile v§slovnost polozenim do hrana-
tych z4vorek. Snese se to tam, kde se v kontextu uvadi takovy tvar bez ptedchozi poznamky,
e se takto vyslovuje, ale s timto vyslovnym upozernénim piisobi takovy extrdt komicky.D

Vyklad by ziskal na plasti¢nosti, kdyby znél konec posledniho odstavce na s. 89 (jde vlastné
o tpravu poslednich dvou fadki, které jsou uZ na s. 90) takto: ... protoZe se setfela vyznamovi
souvislost s ptivodnim zakladem, napf. u starost se zikladem star(ij) nebo u mydlo se zakladem
my(ti). i

m%mmvrolww chyba (neopravend) ziistala na r. 366, 3. zdola; za¢atek odstavce mé znit takto: Na
doplnék se ptame tazacimi vjrazy i jak, i jaky... .

Piejeme novému vydani Ceské mluvnice, aby se stalo odrazovym mistkem k dalsim vydénim,
dale zdokonalovanym a obohacovanym, kterd by zdarné pokracovala v dlouhé cesté, zahdjené
autory pted 13 lety ve ,Struéné mluvnici“. Byla to cesta dobra a uziteéna, bude také dobré
v ni pokradovat.

Pavel Novik: STRUKTURA JAZYKA A JE]I MATEMATICKE ASPEKTY

Pod timto nazvem vySel 12. svazek Akt symposii z aplikované matematiky vyddvanych Ame-
rickou matematickou spole¢nosti.)) Symposium, které se konalo 14. a 15. dubna 1960 v New

d) Kritik oznaéuje piekvapivé jako ,formalistni® pojeti, které respektuje strukturni rozdily
mezi typem véty dvojélenné a jednotlenné. Nejde nam oviem o termin, zakladni ¢len jednoclenné
véty, o tom je mozno diskutovat, i kdyz nelze popiit, e to zakladni &len opravdu je; nélze jej
viak na rozdil od zakladnich &lentt véty dvojclenné, podmétu a piisudku, blize specifikovat.

BHEk
e) Pravopisné psani’ jako skici, Vinci je oviem slabym bodem pravopisné kodifikace (&tli
jsme i v oficialnim protokolu Karlovy university: jmencvani a ustanoveni ... Josefa Kuasnicy),

ale vysokoskolska piirutka nemiZze ménit existujici pravopis. Ovsem vyrazy bezkoncy pds, bez-
kopcy - kraj nedokazuji, ani nepodporuji zde pranic, protoze opravdu nepotiebujeme je ani psat,
ani. uifvat; nejsou tato adjektiva ani v Pfiruénim slovniku jazyka ceského, ani v Slovniku spi-
sovného jazyka Ceského; rovnéz rozsihly lexikalni archiv UJC CSAV tato adjektiva dolozena
nemd, Jsou jen umélym vytvorem spekulace (ne zcela nové, bezkonci ma Franta Sumavsky ve
svém slovniku z r. 1841), ale v jazyce spisovném, ani lidovém neexistujf. BHE
f) Davat ptepis ,podle vyslovnosti® do hranatjch zavorek mé v lingvistice obecné tak ob-
vykly zhatkovy konvenéni charakter, Ze dobfe nechipu ijeho komiénost. Je uZitetné rozlisovat
grafématickou a foneticky fonologickou podobu slov pravé u spisovného jazyka (jind situace by
byla gv prici dialektologické, kde grafématicka rovina chybf). .
Ostatni pripominky kritikovy, k nimZ nemim ptipominek, povaZuji za uZitené a prospesne
a autofi budou z nich tézit pfi dal§im vydani, jako t&Zili i z kritikovjch ptipominek Eww:bwor
1), Structure of Language and its Mathematical Aspects (vyd. R. Jakobson), Proceedings
of Symposia in Applied Mathematics Vol. XII, American Mathernatical Society, Providence
1961;.279 s. Srov. rec.: P. L. Garvin, IJAL: 29, 1963, 174n., S. M arcus, Studii §i cercetdri
lingvistice 14, 1963, 265n. a Revue de mathématiques pures et appliquées 8, 1963, 497n, I. L
Revzin, Word 19, 1963, 388n. — Podobny réz méla sekce metodologie a filosofie lingvistiky,
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Yorku, bylo pofiddano spoleéné Americkou matematickou spole¢nosti, Asociaci pro symbolickou
logiku a Lingvistickou spoleénosti Ameriky. Utastniky byli lingvisté, matematikové, logikové, filo-
sofové a psychologové, témér vyhradné badatelé severocameriéti.

Svazek obsahuje tvod vydavatele R. Jakobsona, dvacet referatd, dGvodni pozniamky vedou-
cich diskusi (byli jimi M. Black, Y. Whatmough a R. M. Fano), -aryvky z diskusi a vécny rejstiik.

Byly piedneseny tyto referaty: W. V. Quine, Logika jako zdroj vhledu do syntaxe (syn-
tactical insights); N. Chomsky, O pojmu ,gramatické pravidlo; H. Putnam, Nékteré otdz-
ky teorie gramatiky; H. H iz, Sougramaticnost (congrammaticalicity), soubory (batteries) transfor-

maci a gramatické kategorie; N. Goodman, Grafy pro lingvistiku; H. B. Curry, Nékteré,

logické aspekty gramatické struktury; Yuen Ren Chao, Grafické a fonetické aspekty lingvistic-
kjch a matematickych symboli; M. Eden, O formalizaci rukopisu; M. Halle, O iloze jedno-
duchosti v lingvistickém popisu; R. Abernathy, Problém lingvistické ekvivalence; H. G.
Herzberger, The Joints of English; A. G..Oettinger, Automatickd syntaktickd analjza
a zdsobnik (pushdown store); V. H. Yngve, Hloubkovi (depth) hypotéza; G. E. Peterson
a F. Harary, Zdklady fonémické teorie; J. Lambek, O kalkulu syntaktickjch typi; H. A.
G leason, Genetickd pFibuznost jazyki; B. Mandelbrot, O teorii frekvence slov a pFibuz-
nych markovskich modelech promluvy (discourse); Ch. F. Hockett, Gramatika pro poslu-
chade; R. Wells, Mira subjektivni informace; R. Jakobson, Lingvistika a teorie komunikace.

Jiz nazvy samy ukazuji na siroky z&bér problematiky: synchronie i diachronie, kvalita i kvan-
tita, jazyk i diskurs, gramatika i fonologie a grafématika. Je priznaéné pro nedavno minulou dobu,
ze se polovina pfispévki tykala piedev§im otazek syntaktickych. Z deviti .okruh matematické

lingvistiky uvedenych o rok pozdéji V. V. Ivanovem?) nebyly tu zastoupeny jen price zamé-

feni Kulaginové, Revzina a Marcuse. Nékteré referaty byly spife obecnéjsi, nékteré velmi spe-
cidlni (uplatiiovala se matematicka logika, teorie mnozin, teorie grafli, teorie automatd, teorie
informace aj.), aviak i ptispévky bez formalniho aparitu byly neseny matematickym ,duchem* —
solidni definiéni vystavbou, pfesnou formulaci ptedpokladd apod.

Obecny metodologicky raz mély piispévky Putnamiiv a Curryho. Putnam zdiraznil, Ze
jakykoli lingvisticky popis sviij objekt v néjakém stupni idealizuje, a Ze je tedy vyhodné pracovat
v teorii gramatiky vedle pojmu gramatické (gramaticky spravné) véty s pojmem véty od-
chylné (deviant).?a) (Obdobna problematika se v glosematice fe§i z&asti pojmem kataljza.)
Hranice mezi gramatikou a sémantikou neni podle P. otazka vlastné teoretickd, nybrz jen otazka
vhodnosti. Pseudoproblém, zda je mozno wmmﬂoﬁm gramatiku nezavisle na vyznamu, je pfili§ spjat
s omylem, Ze ,ukolem lingvistické teorie je teoretika zcela eliminovat, ne pravé opatfit mu uzi-
teéné nastroje (testy, procedury atd.)“ (s. 35). Dale se P. zabyva zplsobem definovani pojma
foném a morfém. Foném defiduje pomoci pojmu strukturni identity, ktery povaZuje pro
syntax za zadkladni (dva sledy fond jsou strukturné identické, jestlize je mluvéi jazyka povazuje
za stejny vyraz). (Za zikladni pojmy sémantiky povaiuje P. pojmy pravdivost a synonymie.)
Jestlize se dva strukturné neidentické sledy fonu lisi pouze tim, ze sled A obsahuje fon P na
misté, na némZ sled A’ obsahuje fon an fekneme, 7e P a P’ jsou ovéfitelné neekvivalentni.
V praxi se podle Putmana obyc¢ejné postupuje tak, ze se za fonémy povazuji tiidy fond uréené
,nejvétsim“ vztahem, ktery je vztahem ekvivalence a jehoz doplnék obsahuje vztah ovéfitelné
neekvivalence. Zadnou z dosavadnich definic morfému, tohoto ,pfirozeného stavebniho prvku*
jazyka, nepovazuje P. za plné vyhovujici. V zavéru uvadi nékteré argumenty pro tezi, Ze ptiroze-
né jazyky (chapané jako mnoziny gramatickjch vét) jsou rekurzivnimi, nejen rekurzivné

zahrnujici symposium o modelech v lingvistice, na sjezdu v Standfordu 1960, srov. ‘Logic, Metho-
dology and Philosophy of Science, Proceedings of the 1960 Intern. Congress (vyd. E. Nagel,
P. Suppes, A. Tarski), Standford 1962, 528n. — Americkd matematickd spoleénost vydava
také Proceedings of Symposia in Pure Mathematics. g

%) V ref. Matematiceskaja lingvistika, Trudy é&etvertogo vsesojuznogo matematiceskogo s'jezda
(Leningrad, 3—12 ijulja 1961), t I, Plenarnyje doklady, Leningrad 1963, s. 99.

%a) Je to termin P. Ziffa, viz jeho Semantic Analysis, New York 1960.
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spoetnjmi mnozinami,?) a proto povazuje Chomského vymezeni transformaénich gramatik, o nichZ
je znamo, %e vymezuji jen mnoZiny rekurzivné spocetné, za piilis 3iroké. . .

Curry zafadil pojem gramatiky do sirstho pojmového ramce. Jak znamo, souldstmi semio-
tiky jsou syntax, sémantika a pragmatika. V souladu s Carnapovym pojetim rozlisuje Curry
v sémantice tii ¢astii gramatiku (studium tvofeni vét), aleuthetiku (studium pravdi-
vosti vét), onomatiku (problematika tzv. designacnich pravidel). Je oviem tieba pfipome-
=\c=r %e gramatika v tomto pojeti je zaroveii soucasti syntaxe’a) a Ze pfisné vzato Curryho schéma
postihuje jen fragment piirozeného jazyka, totiz véty oznamovaci (problematiku vét tazacich m.a.
nelze analyzovat bez pojmil patficich do pragmatiky). K zékladnim dkoldm obecné muw‘iwcww
patii klasifikace frazi (kombinaci symbold tvoficich gramatickou jednotku). C. nonNH.uwcw :.
zakladni druhy frazi, jména, véty a funktory (fraze vytvafejici z jedné nebo- ndkolika frazi mummp
finou) a podivé bohaté piiklady na rizné kategorie funktorii z pfirozenjch i umélych jazyki.
Uvazujeme-li jen jednoargumentové funktory, mizeme zavést notaci FXY pro funktor, Emm
2 fraze kategorie X vytvafi frazi kategorie Y, napi. FNS je symbol pro intranzitivni &ocm.mo. )
K této systematizaci frazi doSel C. nezavisle na Ajdukiewiczovi®) na zakladé své teorie mz‘aﬁuonw‘
lity, souéasti tzv. kombinatorické logiky, jejimi je hlavnim predstavitelem.®) Svym @.wumza‘moha
malnichsystémi je C. veden k jedné velmi Jilezité vytce Chomskému. C. totiZ v:wﬁ cws‘
nému, ,syntaktickému“ pojeti, které za objekty metateorie povazuje vjrazy tzv. ovwmfowmro ja-
zyka, nechava povahu objektd, kterymi se metateorie zabjvé, zcela nespecifikovanou.”) .,._13\58 ne-
specifikovanym objektiim lze oviem piifadit vyrazy (fetézy symbold) a dospét tak k jisté qa.?‘m.
zentaci systému. Analogicky navrhuje C. lisit v gramatice dvé roviny, tzv. tektog n.w u.:.Hn:w:
— studium gramatické struktury samé — a fe nogramatiku — studium zplsobi jeji nmwwwu
zentace vyrazy. Jako ptiklad uvadi lat. vétu Puer puellam amat, kterd bez oEm,mz n(w nwoN,Em
zmény slovosledu bude mit stile stejnou strukturu. K stejné namitce doSel na Nwr_wmm bmuOm—-
o dvojstupfiovitosti védy (stupeii konstruktd a stupen c_ummimmnmv S. K. Saumjan®) a u nas
2z Gisté lingvistickych pozorovani F. Dane3?)

Chomsky predeslal své velmi vystizné charakterizaci frazové a transformaéni gramatiky
diilezité obecné pozndmky o tkolech teorie gramatiky. ,Tradiénim cilem gramatiky je vyme-

zit tiidu spravné tvofenych vét a prifadit kazdé to, co mlZeme nazvat ,strukturnim popisem’,
toti# vystizeni jednotek, z nichz se véta sklada, zplisobu jejich kombinace, formalnich vztah véty
k jingm vétdam atd. Chceme-li postoupit néjak vyznamnéji za tradi¢éni gramatiku, je podstatné,
abychom uvedli presnou formulaci pojmu strukturni popis véty a pfesné vystihli zpisob, jakym
je strukturni popis pomoci ,gramatickjch pravidel' vétim pfifazovan® (s. 6).. Dale ma ﬁmo:n.
gramatiky vymezit mnoZinu moznjch gramatik; mnoZinu moinych vét (napf. pomoci univerzalni
fonetické abecedy); mno¥inu mozngch strukturnich popisd; funkei f takovou, Ze f (i, j) je mnoZina
strukturnich popisii véty s; prifazované ji gramatikou Gj; funkci m(i), ktera vyhodnocuje grama-
tiku G; (tedy miru jednoduchosti gramatiky); funkci g takovou, Ze g (i, n) je popis konetného

3) K terminologii viz napf. V. Uspenskij, Algoritmus, Pokroky matematiky, fyziky a astro-
nomie 8, 1963, 203.

3a) Syntax v pojeti obecné semiotiky.

) N — jméno, S — véta. ) ) )

5) Srov. K. Berka, Logik o jazyce, SaS 23, 1962, 273n. Dale napi. R. m,n.mssn::u.r.
Ziele und Methoden sprachlogischer Forschung, Probleme der Wissenschaftstheorie, Festschrift
fiir Viktor Kraft, Viden 1960, 1n. o

6) Viz H. B. Curry - R. Feys, Combinatory Logic I, Amsterodam 1958. .mz.:nbm E&&mi
do kombinatorické logiky u P. C. Rosenblooma The Elements of Mathematical Logic, New
York %950, 109n. ) 4 ,

7) Nejnovéji srov. H. B. Curry, Foundations of Mathematical Logic, New York - San Fraun-
cisco - Toronto - London 1963, 50n. o

%) Nejnovéji viz jeho O logiceskom bazise lingvisticeskoj teorii, Problemy strukturnoj lingvis-
tiki 1963, Moskva 1963, s. 3n. a N . o .

9) Syntakticky model a syntakticky vzorec, Cs. piednasky pro sjezd slavistd v Sofii, Praha
1963, 119. Viz dale P. S g all, Pfevodni jazyk a teorie gramatiky, SaS 24, 1963, 119 a 126.
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automatu, ktery vétdm na vstupu piifadi strukturni popisy podle gramatiky G; (n je parametr
kapacity automatu) atd.

Zaméteni obecného referatu R. Jakobsona je patrné z nazvu referdtu.

Jadrem ptispévku Hizova je definice terminii obsazenych v jeho ndzvu a formulace dvou
zajimavych hypotéz. Sougramaticnost je formalni analogon Harrisovy transformace (chapané jako
vztah v&t),19) baterie transformaci je pak jistym jeho zobecnénim. Studie je zaméfena induktivné,
totiz na schéma badatelova postupu. ! :

Lambek dale propracovava svij tzv. kalkul syntaktickychtypia pokratuje ve
zkoumani jeho aplikovatelnosti na analyzu anglické syntaxe.!!) Tento kalkul (L. nyni rozeznava
dva jeho druhy, asociativni a neasociativni) je deduktivni systém . (se schématy axiémi a infe-
renénimi pravidly), s jehoZ pomoci Ize frazovou rekognoskativni, tj. ,obracené ¢tenou® frazovou
gramatiku pfeménit na gramatiku kategoridlni tim, e eliminujeme gramatickd pravidla (typu
XY - V) a vhodné modifikujeme pravidla lexikalni (tj. typu John - X). Napk. k frazové analjze
véty John must work potfebujeme lexikalni pravidla John - n, must>m, work — i, a gramaticka

xXy—2 .. s

mi—>uv a nv-s Aviak podle inferenéniho pravidla (3) / zménime prvni gramatické
x —2ly

. N Y3 .

pravidlo na m - /i a druhé pravidlo podle inferenéniho pravidla (3") e na v-—n\s, coZ

dosadime do pravidla m - vli a dostaneme m - (n\s)/i. Zrevidujeme nyni lexikalni pravidlo pro
must na must - (n\s)/i a analyzu uvedené véty mizeme provést jiz jen pomoci zcela obecnych
pravidel redukce x(x\y) ~y a {(x/y)y — x, nezavislych na konkrétnim jazyce.

Herzberger obecné charakterizuje tzv. string analysis (fetézovou analyzu), coZ je
jedno ze schémat pro popis syntaxe, v jeho? terminech se provadi automaticka analjza anglic-
kych vét na Pennsylvénské université.}?)

Hockett se zabjyva popisem syntaxe (ptirozeného jazyka) z hlediska posluchage. Piedvadi
jisté schéma pro popis syntaxe, tzv. konstrukéni gramatiku, na hledisku posluchaée ovSem
zcela nezavislé. V konstrukéni gramatice se syntakticky celek popisuje v terminech formalnich
tfid slovnich tvard, hierarchie bezprosttednich slozek a konstrukénich typi (atributivni, predikac-
ni, objektovy atd.). Byl-li by H. ochoten vyznaéit v kazdé konstrukei élen fidici a €len zavisly,
byla by konstrukéni gramatika variantou zavislostni gramatiky kombinovanou s jistym prvkem
gramatiky frazové (hierarchii bezprostiednich slozek).??) H. se také pokusil stanovit vztah kon-
strukéni gramatiky ke gramatice frazové a transformaéni.

Technicky naroény referat Oettingerav je dokladem toho, jak studium algoritmi pro
pieklad mezi umélymi jednoduchymi jazyky muZe pomoci pfi konstrukei prekladovych algoritmi
pro ptirozené jazyky, a naopak. V daném ptipadé jde o metodu tzv. prediktivnianalyz v

Quine ukazuje na piikladé anglickych slozengych spojek a zéjmen, jak srovnani vyhranénych
a specializovanjch konstrukei umélych jazykdl matematiky a logiky s pfislusngmi jevy pfiroze-
ného jazyka mize vést k hlubsimu pochopeni funkce jazykd piirozenych.'%)

Yngve referoval o své praci A model and an hypothesis for language structure,'®) kterou

10y Viz Z. S. Harris, Co-occurence and transformation in linguistic structure, Language 33,
1957, 288. — Srov. H. Hiz, The Intuitions of Grammatical Categories, Methodos 12, 1960,
¢ 48, 1n.

1) Rec. V. A. Uspenského jeho prace The Mathematics of Sentence Structure (Amer.
Mathematical Monthly 65, 1958), viz ve sb. Maginnyj -perevod i prikladnaja lingvistika 4.
1960, 105n.

%) Nejaplnéji srov. Z. S. Harris, String Analysis of Sentence Structure, Papers on Formal
Linguistics I, The Hague 1962. .

13y Sroy. P. Novak, Nékteré otdzky syntaktické analyzy, SaS 23, 1962, 12.

14) Teoretickou problematiku prediktivni analjzy podrobné propracovala pod Oettingerovym
vedenim Sh. A. Geibachova, Inverses of Sentence Structure Generators, Mathematical Lin-
guistics and Automatic Translation, Report No. NSF-11, The Comp. Lab. of Harvard University
1963. O prediktivni analyze anglictiny viz referat J. Panevov ¢al Uhlifové zdenas. 144n.

15) Podrobngji viz W. V. Quine, Word and Object, New York - Cambridge (Mass.) 1960.

16" proceedings of the Amer. Philos. Soc. 104, 1960, 444n.; ref. od I. I. Revzina viz sb.
Masinnyj perevod i prikladnaja lingvistika 5, 1961, 73n. (V této ¢asti jsem pouzil nékterych
pasazi z rukopisného referatu L. Uhlifové o této Yngveho préaci.)
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F. Danes a K. Horalek neddvno zafadili ,k nejzajimavéjsim syntaktickym pfispévkim posledni
doby“.Y) Y. navrhl model produkee mluvenych anglickych vét a vyslovil hypotézu o souvislostech
nékterych ryst jazyka a znamého omezeni bezprostiedni lidské paméti (mizeme najednou postieh-
nout a zapamatovat si jen asi sedm navzajem nesouvisejicich objektit). Zafizeni se sklida ze &tyf
&asti; (1) stala pamét, (2) vystup, (3) operatni jednotka a (4) operacni pamét. Spojeni je mezi
1a4 1a34a3 3al,3a2 Vstile paméti je ulozena specialni frazova nekontextovd gra-
matika, s dvéma typy gramatickych pravidel (A—B + C pro slozky spojité, A-B +...+C
pro nespojité) a pravidly lexikdlnimi (A - man). Na vystupu se objevuji koncové. symboly (slovni
tvary), v operaéni jednotce mize byt nanejvyd jeden m<5¢vor v operaéni paméti nanejvy3 sedm
symbolé. Na za¢atku je v operacni jednotce symbol S (véta). Je-li v ni jisty nekoncovy symbol
(tedy napf. pravé S), vyhleda se v stalé paméti pravidlo zacinajici timto symbolem a prvni symbol
po §ipce selzaznamena do operacni jednotky, dalsi symbol se zaznamena na levy okraj operaéni
paméti (tzn. jsou-li v operaini paméti jiz néjakeé symboly, musi byt odsunuty doprava). Je-li do
operaéni jednotky pienesen koncovy symbol, zaznamend se na vystupu a do jednotky se zazna-
mend nejlevéj§i symbol z operaéni paméti. — Pti grafickém znazornéni struktuty generované
véty ofislujeme ¢leny téZe vétve grafu od nuly ve sméru zprava doleva a sefteme ¢isla od kazdého
koncového symbolu k vrcholu piisluiné vétve. Nejvétsi soucet nazveme hloubkou véty (na
1. obr.: 2). Ji je dan nutnjy objem opera¢ni paméti pro tuto vétu. Hloubka je rozhodujici jen
u tzv. regresivnich v&tvi struktury (obr..1), kdezto tzv. progresivni vétve mohou byt jakkoli dlouhé
(obr. 2). — Zminéné &fslo (7 4 2) bere Yngve hypoteticky za maximalni moznou hloubku realné
anglické véty, pfipadné véty jiného ptirozeného jazyka, a tedy za objem operalni paméti dostatecny
pro spravné fungovani modelu. Ptedpoklada dale, ze v gramatikach jazykd existuji-prostfedky
pro redukci hloubky regresivnich struktur takové, aby hloubka nepfesahovala predpokladané
¢islo. Z téchto prostredki jmenuje napf. zménu v pofadi &lent struktury tak, aby regresivni struk-
::mw stala nejvice vpravo, zménu regresivni struktury na progresivni, pievahu bindrnich kon-
strukei aj.

Obr. 1 , Obr. 2

I kdyz jsou s Yngveho hypotézou spojeny nékteré neiasnosti (na nékteré poukazali Chomsky
na s. 13 a Lees na s. 266), lze v jeho préci vidét velmi dobry piiklad na exaktni spolupraci dvou
vyspélych oblasti lingvistiky a psychologie. .

V Edenové piispévku se popisuje generovani slov psanjch anglickjm psacim pismem, a to
ze &yt zékladnich prvkd pomoci pravidel pro operace s témito prvky.’®) — Hallemu jde
o problém, jak Fazeni pravidel pii popisu jazyka nebo jeho vyvoje umoZiiuje formulaci pravidel
zjednodusit.

Ab erna thy rozeznava dvé stanoviska k otazce, jak klasifikovat vyskyty (occurence, token)
do typii (type), evidenéni a inferencni. Podle prvniho je predpis pro identifikaci prosté dan, podle
druhého je mozno k identifikaci dospét jen ze znalosti celku, jeho? je vyskyt soutasti. A. definuje
postupné pét typi zaménitelnosti z hlediska identity vyssiho celkul®) Vyskyt x je ve
wztahu C k vyskytu y, struéné Cxy, pravé tehdy, je-li moZno zaménit x za y, aniZ se vy$si celek
zméni. Dxy pravé tehdy, kdyz zaroven Cxy a Cyx. Exy pravé tehdy, kdyz pro kazdé z Cxz pravé
tehdy, kdyz Cyz. E*xy pravé tehdy, kdy# pro kaidé z Czx pravé tehdy, kdyz Czy. Vztahy Eo a E»
jsou pak definovany jako priinik, resp. sjednoceni E a E*.

Fonémickou teorii se u Petersona a Harryho rozumi vymezeni organizace fyziologic-
kych &asovych funkei fei do tiid font a prozédii, t¥id t¥id foni atd., tedy teorie analyzy feci. —

17) SaS 24, 1963, 68.

18) Viz i M. Eden, Handuwriting and Pattern Recognition, IRE Transactions on Information
Theory IT-8, 1962, 160. Z domaci lit. srov. M. Matula, Aplikace matematiky na studium
psani, Pokroky mat., fyz. a astron. 3, 1958, 245n. a 393n. /

va, V stati K. Berky a P. Novaka Vyklad fonologickjch a gramatickych pojmi pomoci
pojmii teorie mnozin, SaS 24, 1963, 138 §lo o typy zaménitelnosti jiné z hlediska
,pripustnosti® vyssich celkd (frdzi).
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Gleasonovym cilem je formulovat zésady historickosrovnavaci metody natolik- pfesné, aby
bylo moino sestavit mechanické procedury pro provadéni nékterjch etap lingvistické price v této
oblasti, napf. pro zjiftovani hlaskovych korespondenci, stupné piibuznosti apod. V Gleasonové
b&mm je glottochronologie jen jednou soucdsti lexikalni statistiky, kterd zahrnuje celou piibuznou
problematiku. ; :

Referast Mandelbrotiv je zatim nejtiplngjsim piehledem souéasného stavu badéani v kla-
sické zipfovské problematice, k jejimuz -tozvoji M. sdm podstatné prispél. Hlavnim znakem jeho
piistupu je, Ze se o procesu vytvéfeni textu explicitng formuluji jisté predpoklady, z nichz lze
piisluiné empiricky ziskané vztahy matematicky odvodit a tim je L vysvétlit, V tomto prispévku
ptibyl i zfetel diachronicky. 7 : P ;

Vyznamny piispévek Wellsiv, v némi ‘se buduji zaklady pro sémantickou a pragmatickou

¢ slozku zcela “obecné pojaté teorie mumouawom. vyjde v-ceském peklad&.”)

. ™

?ximawwn:meoem\h:&:&a Uhlifovd: Z H.W@wbmg>ﬂ.~ﬂ< PREDIKTIVNI
ANALYZY | ‘

Rada pracovist, kterd seudnes ve svété zabyvé strojovym piekladem, piistupuje k praktickym
otazkam svého oboru z novjch hledisek, kters obohacuji piimo lingvistickou teorii, Lingvisté ve
spolupréci s matematiky a logiky fesi napi. otizky tykajici se vztahu pfirozeného jazyka a stroje
(automatu), zkoumaji vztahy jazykd pfirozenych a umélych atd. Oba uvedené okruhy problémi
nachézime v praci skupiny vypotetni laboratote Harvardské university (The Computation Labo-
ratory of Harvard University), jedné z nejaktivnéjsich skupin pracujicich na vjzkumu strojového
piekladu (déle SP), kterd za vedeni A. G. O m»:n.NOm a dosahuje velmi dobrych praktickych
i teoretickych vysledki. Nase zprava se tyka tii svazkii ze série mﬁuum‘o vjzkumech tohoto centra,
které jsou u u:mm,.,m dispozici.}) ! L )

Prvni ze zprav navazuje na préci tykajici se harvardského lwﬁon_,wmnero slovniku (dale HAS),
tj. rozsahlého slovnikového systému, ktery slouzi jednak k doslovnému piekladu z ruitiny do
angli¢tiny; jednak tvofi zaklad vyzkumi dalsich. Je stale dopliiovan a podrobnéji rozpracovavan.

Navazujeme zde na dfivéj$i zprévu o HAS?) ve snaze ukazat, které dil&i otizky byly feSeny
v pozdéjsich etapach price, popf. nebyly zahrnuty do kniZné vydané monografie, a vyloZit systém
prediktivni analyzy, na niZz se v Harvardu soustfedila posledni m:%»m praci v oblasti SP a ktery
pokladdme za nejslibn&jsi systém syntaktické analyzy pro strojovy preklad v soucasné dobé.

Vsechny piispévky v prvnim ze shornikdi (celkem 19 od 15 autoril) velmi t&sné souviseji s jiz
existujicimi programy nebo skupinami programii v HAS; patif vesmés jesté do doby pied vy-
budovénim teoretickych zékladd prediktivni syntaktické analyzy: Jejich tematiku lze shrnout
.zhtuba do péti okruhi (a -e). : 1 )

a) Frekvenéni pr ogramy slouzi k uspofddéni a t#idéni jednotek HAS a ‘analyzo-

vanych textid podle nejriiznéjsich hledisek. Ziistuje se v nich, jaké aspekty anglické flexe jsou
pro syntézu pii piekladu do anglittiny nejdtlezit&jsi. Navazuji na jiné, jiz diive ptipravené pro-
gramy, ¢imz se jednak uSetfi prace programatorii a jednak “se programy kontroluji. Vysledkit
frekvenénich vypoéti bylo mj. pouZito k ‘hrubému odhadu rozlozeni slovnich tiid a morfologic-
kych kategorii angliétiny v souboru 15 odbornych textd (880 vét), dale ke studiu padové homo-
nymie ruskych substantivnich koncovek a ke stanoveni srozlozeni délky vét podle poétu slov
v ruském védeckém textu. Publikované vysledky jsou velmi podrobné a piinaseji nékteré zajimavé

20) Ve sb. Teorie informace a jazykovéda, NCESAV (vyjde v r. 1964).

1) Mathematical Linguistics and Automatic Translation, Report No. NSF-3, Cambridge, Mass.
August 1959, Report No. NSF-7, September 1961, Report No. NSF-8, January 1963.

%) Viz L. Uhlifov4, Zajimavd prdce o lexikdlnich otdzkdch sirojového prekladu, SaS 24,
1963, 157 —158.

=
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poznatky; napf. program, kterj by poéital s maximalni délkou véty 50—60 slov, by nezahrnul
asi 7 % vét daného souboru ruskych textd (modus lez v intervalu 16—20 slov, medidn v inter-
valu 21—25 slov).

b) Z oblasti morfologickych vyzkuma je nejdilezitéjsi program pro Gplnou mor-
fologickou syntézu (sklofiovani a &asovani) anglictiny, ziskany na zakladé materidlu v HAS
(asi 25000 hesel). K programu syntézy jsou piipojeny prehledné a podrobné tabulky tfid a pod-
tiid (nap¥. tzv. pravidelna anglickd slovesa jsou zde rozdélena do 8 tFid); program zachycuje
i viechny typy nepravidelnosti. Byly vypracovény i programy pro vyhledévani vyjimek z HAS,
pro odstrafiovani morfologické homonymie na zékladé gramatické informace ulozené v slovniku
a program pro automatickou Kklasifikaci nekterych typi ruskych slov podle slovnich druhd.

¢) Dilé otazky kédovini a Gprav jednotlivych programid HAS (napi
révrh na kéd ruskych piedlozek) se soustfeduji vétSinou na popis technickych detaild, takZe
jsou pro &tenafe, ktery neni podrobné seznamen se systémem koédovani HAS, méné piistupné.
Je oviem nutno ocenit celkovou propracovanost systému a skloubenost jednotlivych slozek, dovo-
lujici mnohostranné a efektivni vyuZiti viech jeho programi. ; .

d) Z oblasti automatického sestavovéani programu zaslouzi zvlastni pozor-
nosti zejména tzv. konetnid redakce prekladu (postediting); hruby doslovny preklad pofizeny
potitatem na zdkladé HAS prevadi &lovék do &istého idiomatického piekladu podle uréitého pie-
dem stanoveného postupu. Tento postup muze slouzit jako model automatického piekladatele,
ktery ma v budoucnu tuto praci provadét. Informace, kterd je obsaZena v redigovanych textech,
vraci se zpét do systému programi, které automaticky zformuluji pravidla a provedou syntézu
algoritmu. Cely systém je zatim v stadiu experimentu; soustfeduje se na zajisténi systematic-
nosti v praci redaktora, nebot ta je piedpokladem pro automatickou formulaci pravidel.

e) Syntaktické vyzkumy nebyly jesté v dob& vydéni sborniku NSF-3 piedzvésti
prediktivniho p¥istupu. Jde v podstaté o ,mikroanalyzu® kontextu pro fefeni nékterych nm@mm,m
morfologické homonymie a o prvni pokus o automatickou analjzu nékterjch jednoduchych syn-
taktickych struktur v ruském textu (pokusné vymezeni hranic piedlozkovych frazi a nékterych
jmennjch frazi pii analjze; zjistovani nékterych syntaktickych prostiedkii pro kombinovéni jmen-
nych frazi do slozitéjsich struktur). Pfitom se vyuziva krom& morfologické informace uloZené
v slovniku také jednoduchych pozi¢nich kritérii.

Ze viech zminénjch vyzkumnych oblasti povazujeme za nejvjznamné&jsi tii dkoly, na které
zvl4sté upozoriiujeme: Je to piedeviim originalni myslenka modelovat automatického ptekladatele
tak, aby modelu bylo mo#no skuteéné uzit k automatickému prekladu vy$si kvality; dale narocny
tkol taplného formalniho popisu anglické morfologie; konetné moZnost a nutnost rozmanitého
statistického zpracovani materidlu pomoci viceucelovjch a vysoce efektivnich programid. Predik-
tivni analjza vyrostla tedy na pevné vybudovanjch zikladech HAS.

Prediktivni analyza je systém automatické syntakiické analyzy zaloZenjy na pred-
pokladu, Ze ruskou, popf. anglickou vétu lze prochazet jednosmérné zleva doprava tak, Ze v kte-
rémkoli bodé tohoto postupu je mozno na zakladé predikci slova vlevo piedpovédét nejblizsi
syntaktické struktury, které budou nésledovat vpravo. Véta se tedy prochazi pouze jednou odleva
doprava, a proto je moino pro analjzu uZit principu zasuvnikové paméti (pushdown store).*)
Predikce se vrstvi na sebe v predikénim ,banku* (prediction pool), ktery se chova jako zasuv-
nikova paméf. Je to vlastné fada paméfovjch elementd, do nich# je informace uklddéna :nebo
2 nich# se vyjimé pouze z jednoho konce podle zasady ,posledni dovniti — prvni ven“: (last-in-
first-out). Nové predikce se ptipojuji nahoru a provéiuje se vidy nejprve predikce vrchni (po-
sledni ulozend).

Pro tuto metodu bylo vyuZito pfedeviim zkuSenosti z pokusi o mikrosyntakticky pfistup

) Viz téz A. G. Oettinger, Automatic Syntactic Analysis and the Pushdown Store,
PSAM 12, American Mathematical Society 1961, s. 104n. Nékteré obdobné myslenky viz té% Ch.
F. Hockett, Grammar for the Hearer, tamtéz, s. 220n.
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