byl jednim z mala referatd tykajicich se
specidlné strojového piekladu.  Autorovi
Slo o pfeklad z angli¢tiny do néméiny a
proti obvyklejS§imu zpilisobu, uZivajicimu
bezprostiednich - sloZek, volil postup zalo-
Zeny -na gramatice zavislostni. V referatu
popsal  predev8im  algoritmus syntézy
(n&méeiny), ktery vyuZivd jednoduchého
logického schématu s jednim z&sobnikem
(push down store). Algoritmus je rozsite-
nim postupu, kterého uZila skupina pro
strojovy preklad v NDR pii pokusu o pie-
klad z angli¢tiny do néméiny v kv&tnu
1963.7)

Kromé referdtd z teorie gramatiky a
strojoveého prekladu byly predneseny i re-
feraty, které se vztahuji k uvedenym ob-
lastem bud teoreticky (pfi u&eni jazyku),
anebo jsou pro né nutnym predpokladem
k hlubSimu popisu jazyka (v sémantice).

Referdt H. Schnelleho (z univer-
sity v Bonnu) Steps towards Models of
Language Learning se tykal teoretické
problematiky u&eni se jazyku. Schnelle
zafadil tuto problematiku do lingvistické
komunikace a vytkl tu dva hlavni pro-
blémy: zpiisob, jakym lidé uZivaji schop-
nosti ovladat jazyk v procesu komunikace,
a formu, jak se tato schopnost rozviji a
jak se ji uZiva. Prvni problém vidél spojen
s jazykovou performaci (performance) a
druhy ve schopnosti ¥ei (faculté de lan-
gage); v tomto sméru je dileZity vztah
Schnelleho koncepce k Chomského jazy-
kové teorii. Ddle se zamé&Fil na schopnost
feCi; v rdmci této problematiky hledal od-
povéd na otdzku, jakd je podateni struk-
tura zafizeni (device) schopného se uéit
jazyku a jak je tfeba proces riistu této
schopnosti v jazykové komunikaci chapat.
Odpovéd na uvedené otdzky je ovlivnéna
kritérii adekvatnosti (uvadi kritérium be-
havioralni, konceptualni, : psychofyziolo-
gické a ontologické). Model uéeni se ja-
zyku referent prezentoval jednak vykla-
dem jeho vnitini struktury (zabyval se
komponenty jazykoveho udeni), jednak

. ") Srov. Automatische Sprachiibersetzung
Englisch-Deutsch, Bericht, Berlin 1963.
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vztahem k ostatnim disciplindm a k vnéj-
Sim projeviim.!) Domnivd se, %e udeni je'
vhodné zobrazovat jako automat pro vy-
hody plynouci z toho pfi testovani. Uve-

dené otédzky t&sn& souviseji s hodnocenim -

vztahu popisu jazyka (language descrip-

tion) a jazykové komunikace (linguistic -

communication), ktery — jak patrno —
je velmi tésny.

Dopoledne tfetitho dne bylo celé v&no-
vano sémantice. Prvni referdt S. Ab-
rahama a F. Kiefera (z Budapesti)
0 teorii strukturdlni sémantiky
Theory of Structural Semantics) byl
struénym a nevystiZnym obsahem v&t3i
prdce;%) Kiefer uvedl a charakterizoval
nékteré zédkladni pojmy sémantické teorie
(obsah, smysl, v§znam, pochopeni [under-
standing] atd.). Zéakladni mySlenkou —
mySlenkou filtr@ — je tato koncepce
shodnd s Fodorovou a Katzovou teorif,
i kdyZ Kiefer toto srovnani na kolokviu
odmitl a nazval predneseny predb&Zny
model generativni sémantikou. — Diskuse
ukazala, Ze jak teoretické predpoklady,
tak kazdy krok predneseného postupu by
vyZadovaly hlubsiho objasnéni.

Dale referoval K. Culik o vztahu sé-
mantiky a gramatiky (Some Connections
between Semantics and Grammar). Vy-
chazel z kritiky Chomského gramatiky,
ktera doposud nebrala zietel na sémanti-
ku ani na sémantickou interpretaci ne-
terminalnich symbolli. Sémantiku pfiroze-
ného jazyka chape autor jako zobrazeni
mnoZiny vyrazii n&jakého jazyka do ,uni-
vers de discourse“. Explicitni popis takové
sémantiky neni vSak moZny bez zavedeni
pomocného jazyka. Proto autor misto této
sémantiky uvaZuje abstrakini sémantiku,
kterd zobrazuje vyrazy daného jazyka do
pomocného jazyka (coZ je podle autora
vlastné interlingua), u nichZ autor pfFed-
poklada, Ze jsou jedno-jednoznaéné zobra-

8) Tato problematika je pfedmétem Fady
Gvah v prdci W. V. Quina Word and
Object, New York 1960.

9) Srov. S. Abraham - F. Kiefer,
The Theory of Structural Semantics, Mou-
ton & Co. (v tisku).

(The

zeny do ,univers de discourse”. Abstraktni
vyznam ur¢itého vyrazu je vlastn& vyra-
zem pomocného jazyka. V daldim vykladu
autor tudiZ rozliSoval mezi situaci realnou
a situaci vzniklou zavedenim pomocného
jazyka. Tohoto obecného pfistupu pak vy-
uzil pti formulovadni matematickych pod-
minek ,dobrého typu pFekladu“. Referat
vyyvolal Zivou diskusi.

Posledni den pfednesl referat L. Kal-
mar (z Budapesti), Some Remarks on
the Problem of Derivation of Homography.
Pojem homografie zkouma na jednotlivych
rovinach jazyka a formuluje pravidla pro
rozliSovani symbolid v prisludné roviné.
Popis tohoto systému piedvedl pomoci
formalniho matematického aparatu.

Na kolokviu se mimo jiné ukazalo, jak
diileZita je problematika teorie textu.
Prispéli k tomu dva pracovnici berlinské
skupiny Arbeitstelle fiir strukturelle Gram-
matik, vedené A. V. Isafenkem.

Hlavni teoreticky referat prednesl M.
Bierwisch, Probleme einer Theorie
der Textstruktur. Zakladnim Bierwischovym
pojmem byl pojem konexity vét, ktery se
opird o tvrzeni, Ze za dvéma za sebou
jdoucimi konexnimi vétami miZe nasledo-
vat opét jen véta konexni. B. mluvil mimo
jiné o zavislosti konexity na poradi pra-
videl gramatiky a o vztahu systému pra-
videl k syntaktickému komponentu a
k sémantickému popisu. V této casti byl
jeho referat spiSe formulovanim poZadavkii
kladenych na teorii textu nez pozitivnim
feSenim. Kromé vykladu o Kkonexité za-
méfil se B. jeSté na vyklad Harrisovy ana-
1yzy diskursu.

Dodate¢né bylo do programu kolokvia
zafazeno sdéleni K. E. Heidolpha
0 mezivétnych vztazich v textu, které bylo
konkrétni realizaci teoretickych zasad
pfednesenych M. Bierwischem. Heidolph
se zabyval problematikou produkovani vét
vzdjemn& na sebe navazujicich. Jako pfi-
klad k demonstraci si zvolil generovani
ur¢itého a neurcitého ¢&lenu a uZil zde
pojmu konexity vét.

Vztahtim mezi Chomského teorii grama-
tiky a psycholingvistikou byl vénovan re-

.ferat J. Priichy On Some Determinants
of Syntactical Similarity of Sentences.
Priicha se pokousel zachytit jisté psycho-
logické jevy v gramatice. Jeho referat se
setkal s detnymi kritickymi pfipominkami
vétSiny diskutujicich.

Zavaznym metodologickym otdzkam byl
vénovan referdat P. Novaka Mathe-
matical Models and Informal Linguistic
Theory. Autor se snaZil ukdzat na souvis-
lost mezi chapanim generativni gramatiky
jako teorie konkrétniho jazyka (teorie —
mnoZina vyrokd) a potiebou univerzalni
(obecné lingvistické) abecedy neterminal-
nich symbol@. Vyroku o tom, Ze je vyznam
téchto symboll uréen jejich mistem v ge-
nerativnim systému, lze rozumét jediné
tak, Ze je generativni gramatika ,soucas-
nou” rekurzivni definici vSech neterminal-
nich symboll, v ni se vyskytujicich; zna-
mena to vsak vzdat se obecné& lingvistic-
kého hlediska a chédpéni generativni gra-
matiky jako teorie konkrétniho jazyka
(pokud neddvdame slovu teorie Sirsi vy-
znam).

Kolokvium jist& splnilo sviij ucel jak
v hlub3im seznameni nasi lingvistické ve-
Fejnosti se souCasnym stavem algebraickeé
lingvistiky v zahranic¢i, tak i v prezento-
vani vysledk@t algebraické lingvistiky
u néds pied zahrani¢nimi acastniky, a to
nejen na oficidlnim jednéani kolokvia, ale
i pri neoficidlnich setkanich mm.mm::wg.
Zvlast vyznamna je skutecnost, Ze kolok-
vium bylo jednim 2z mezindrodné nej-
pocetngjsich lingvistickych setkani u nas
po druhé svétové vdlce.

Bohumil Palek

LOGIKA SYNTAXE?

Logik der Syntax od Franze Schmid-
X Moy

ta vySla uz ve &tvrtém, rozSifeném vydani
(Berlin 1962, 183 s.). 22 kapitol prvniho
vydani z r. 1957 se rozrostlo na 26:

1. Obecna gramatika bez logiky a s lo-
gikou. II. Logika, jazyk, syntax. IIl. Lo-
gickd a gramatickd determinace. 1V. _.Zm.
logické“ v jazyce. V. Od slova k vété.
VI. Uloha vyznami. VII. Vyznamy mo_‘mﬂr
VIII. Kompozita. Bezpodmétné  véty.
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IX. Atributy. X. Predikédty. XI. Objekty.
XI1. Vedlejsi véty. XIII. Spojky. XIV. Mody.’
Dalsi hodnoceni. XV. Zapor. XVI. Shoda,
slovosled, slovni druhy. XVII. Jazykové
zvlastnosti relaénich a identifikaénich vét.
XVIII. Logicka analyza véty. XIX. Jazyko-
va a logicka spravnost. XX. Véta a sku-
teénost. XXI. Véta a ¢as. XXII. Otazka za-
kladu vyvoje (Werdegrund). XXIII. Véty
tdzaci a 2Zadaci. XXIV. Hranice jazykoveé
logiky (Sprachlogik). XXV. Zavéretne me-
todické uvahy. XXVI. Syntax — teorie in-
formace — Kkybernetika.

Knizka patfi k pracim, v nichZ z kon-
frontace vét prirozenych jazykli se sou-
znaénymi vyrazy nékteré umélé jazykove
soustavy, bud uZ existujici (zejm. predika-
tového kalkulu), popf. upravené, nebo ad
hoc sestavené, mé vzejit poznani ,vyzna-
mové"“ stavby vét (srov. zejm. s. 110, 120n.
a 161);!) u téchto vyrazi se totiz pred-
poklada vzajemnd jednoznacnost 3:3 a
vyznamu i v gramatice (syntaxi), jejich
formalni stavba ma pak zéroven odpo-
vidat vyznamové stavbé prislusnych vét
ptirozeného jazyka. Opravnénost tohoto
postupu v3ak neni jasna.

Existuji podobné prace, které souviseji
s moderné&jsi fazi logiky, aviak kritickéd?)
¢etba Schmidtova spisku miiZe byt podnét-
néa. Pripojena bibliografie neni bez mezer.

Postradame napf. L. Coutourat,
Sur la structure logique de language, Re-
vue de méthaphysique et de morale 20,
1912, 1n., R. Carn ap, Abriss der Logistik,
Videii 1929, s. 90n., 104n., O. Naess, Das
grammatische Begriffssystem im Lichte der
neueren Logik, Norsk tidsskrift for sprog-
videnskap 6, 1932, 5n., ]J. Schédchter,
Prolegomena zu einer kritischen Gram-
matik, Videii 1935, O. Naess, Versuch
einer allgemeinen Syntax der Aussagen,
NTS 11, 1939, 145n., B. Russell, Enquiry
into meaning and truth, Londyn 1943
(v kap. II), R. Reichenbach, Elements
of symbolic Logic, New York 1947 (v kap.

1) Srov. I. I. Revzin, Formalnyj i se-
manticeskij analiz sintakti¢eskich svjazej
v jazyke, sb. Primenenije logiki v nauke
i technike, Moskva 1960, s. 121.

2) Napf. na s. 165 se zcela neopodstat-
néné odmita moZnost axiomatizace v empi-
rické védé. — Srov. i recenzi E. Ko-
schmiedera (Das Allgemeingiiltige in
der Syntax, Die Welt der Slaven 4, 1959,
369n.).
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VII), J. Chmielewski, Zdania (zw.
nominalne i konstrukcje spojkowe w Swiet-
le analizy jezykoznawczej i semantyczno-
logicznej, Rozprawy Komisji Jgzykowej,
Lo6dz, LTN II, 1955, 51n. (viz i jeho pozdéjsi
Jezykoznawcza analiza zdart podmiotowo-
orzecznikowo-dopetnieniowych wobec ich
analizy logicznej, tamtéz VIII, 1962, 13n.J,
W. Stegmueller, Sprache und Logik,
Studium Generale 1956, se$. 2, s. 61n,
K. Ajdukiewicz Znanija pytajne, nyni
v jeho vybr. spisech Jezyk i poznanie 1,
Varsava 1960, 278n., W. O. Quine, Word
and Object, New York-Cambridge (Mass.]
1960 f(kap. III—V), sb. Logiko grammati-
deskije oderki (pod redakci L. B BaZe-
nova, A.I. Ujomova a V. G Farbe:
ra), Moskva 1961. — Srov. z nasi starsi
literatury studii M. Rostohara O struk-
tuFe vétnjch vyznami, SaS 3, 1937, 21ln.
Dale v. K. Déohmann, Die sprachliche
Darstellung der aussage-logischen Funk-
toren, Logique et analyse 2, 1959, ¢. 6—7,
s 68n.; ty 7 Die sprachliche Darstellung
der Modalfunktoren, Logicue et analyse 4,
1961, & 13—14, s. 55n.; t§ %, Die sprach-
liche Darstellung der Quantifikatoren, Lo-
gique et analyse 5, 1962, ¢. 17--18, s. 3n.

Pavel Novdk

NOVY CASOPIS O AUTOMATICKEM
ZPRACOVAVANI INFORMACE

Rada ¢asopisdt zabyvajicich se aplikace-
mi automatického zpracovavani informace
v wmu<xo<mnm byla obohacena o nepravi-
deln& vychdzejici Casopis Beitrdge zur
Sprachkunde und Informationsverarbei-
tung, vydavany od roku 1963 v Mnichoveé.!)
Casopis je uréen predevsim lingvistim,
aby jim pomohl woSN:?mﬁ problematice,
automatického zpracovavani informace.
Hlavni naplni je strojovy preklad a me:
chanizace v lexikologii a dokumentaci.

Prvni ¢islo ma spiSe informativni
charakter, jsou v ném otidtény Ctyli refe-
raty z kolokvia, které pod nazvem Auto-
matisierung und Sprachwissenschaft uspo-
tddalo r. 1961 v Amsterodamu holandske
vyzkumné centrum pro automatizaci admi-
nistrativy.  Referaty  informuji obecné
o moznostech automatizace v jazykovéde

1) R. Oldenbourg Verlag, Mnichov, odp.
redaktor Herbert Marchl, rotné budou
vychédzet 2—3 ¢isla; 1. ¢islo vyslo v kvét
nu 1963, 2. &islo v listopadu 1963.

a v lexikologii zvlastg, o jednom névrhu
kodovani gramatickych wdaji a uvadeéji
zndmé Uvahy o mozZnostech a omezenich
strojového prekladu z hlediska lingvistiky.

Druhé &islo jejiZzobsahové pestiejsi
a zajimavéjsi, ukazuje, ¢im chce Casopis
byt: tribunou pro uvefejiiovani ridznych,
¢asto i protichtidnych nazoriti. Vedle zaji-
mavého. pfehledu o n&meckych pracovis
tich, zabyvajicich se automatickym zpra-
covavanim jazykovych udaji (H. Schnel-
le), prvni ¢asti studie o gramatickych ka
tegoriich z hlediska tradi¢ni gramatiky
a strukturni analyzy jazyka (A. Schopf)
a tvahy o problémech strojového prekladu
z hlediska sémantického (E. Glasserfeld),
jsou tu otistény piispévky dvou prikop-
nikit strojového piekladu (SP), A. D.
Boothe a A. G. Oettingera.?) Kazdy z nich
dochazi k jinému hodnoceni dne$ni situace
a vyhledii v tomto oboru. Zatimco Booth
v stru¢ném piehledu shrnuje dosazené vy-
sledky v oblasti SP a jeho vyhled je cel-
kem optimisticky, hodnoti Oettinger do-
sazené vysledky velmi stfizliveé.5) Stavi se
v podstaté za nazory Y. Bar-Hillela o ne
dosaZitelnosti tzv. plné automatického vy
soce kvalitntho SP, celkem vSak ne-
uvadi pro sviij skepticky postoj Zadné
argumenty. Poukazuje jen na dva proble
my, dosud nevyfeSené pii pripravach pro
gramu pro SP: vybér sprdavné syntakticke
interpretace véty (syntaktickd mnoho-
znaénost) a spravného vystupniho ekvi
valentu (lexikdlni mnohoznacnost). Dosa-
vadni vysledky vSak podle jeho nazoru
opraviiuji k stanoveni realnéjsich cili
vyzkumu SP pro nékolik ptiStich let, a to
ve spolupraci mezi ¢lovékem a strojem,
ktera by vyustila v jistou formu pomoci

2) A. G. Booth, Ursprung und Eni
wicklung der mechanischen Sprachiiber-
setzung, s. 8—16, A. G. Oettinger, The
State of the Art of Automnatic Language
Translation: An Appraisal, s. 17—28.

3) Oettingerovy nazory jsou zajimavé
predev3im proto, Ze jejich autor stoji v cele
skupiny na Harvardské université, kterd
preklenula predél ‘mezi teorii gramatiky a
otdzkami aplikace rychle a prekvapivé.
Viz ref. SaS 24, 1963, 157 a 25, 1964, 144.

odbornikovi, jenZ nezna cizi jazyk, ale je
schopen porozumét vécnému obsahu od-
borného textu. K tomu postaci skromnéjsi
a realnsjsi prostfedky, nez je dokonaly
plné automaticky pieklad (napi. Oettinge-
riiv projekt automatického slovniku nebo
jakykoli program po¢itajici pouze se spo-
lupraci ¢lovéka a poditate pfi prekladu).
Oettinger kritizuje i pokusy o pribliZzny
pFeklad pofizeny strojem?) (napf. King
a Chang, Machine Translation of Chi-
nese, Scientific American, June 1963, 12),
které vychazeji z dne3nich moZnosti a
snazi se dosdhnout jen praktického pre-
kladu bez zfetele k pfesnému vybéru ekvi-
valenti a k syntaktické mnohoznacnosti.
Jde v podstaté jen o automaticky slov-
nik, dopln&ny né&kolika morfologickymi a
syntaktickymi pravidly. .

Oettinger tedy kritizuje v podstaté smeér,
ktery si stanovi za cil ,stoprocentni®
strojovy pieklad bez zasahu ¢lovéka-pre-
kladatele; jde o kritiku nikoli ve jménu
sniZzeni narok na kvalitu vysledného pre-
kladu, ale ustupu od zcela automatického
postupu pii SP ve prospéch spoluprace
mezi ¢lovékem a strojem. Z tohoto hle-
diska je jeho ¢lanek, na prvni pohled do
kumentujici pfestup k ,destruktivni $kole“
(jak stoupence Y. Bar-Hillela nazval
Booth ve zminéném &lanku), pouze real-
nym pohledem na soufasny stav proble-
matiky SP a vyzniva optimisticky ve pro-
spéch t&ch, ktefi cht&ji novych metod
vyuzit k hlubdimu poznani struktury ja-
zyk{l prirozenych i umélych, i téch, ktefl
chtéji dosaZzené vysledky prakticky uplat-
nit pri automatickém zpracovavani infor-
mace a zvlasté pfi prekladu za spolupréace
mezi ¢lovékem a strojem.

Diskuse pokracuje i ve tifetim Cisle
(kvéten 1964) piispévkem H. Schnelleho:
Maschinelle Sprachiibersetzung — ein kri-
tischer Uberblick, 1. Teil, ktery kriticky
rozebird a hodnoti dosavadni vysledky a
dochéazi k zavéru, Ze zkoumdni problema-

4) V anglické terminologii se tu stavi do
protikladu ,machine translation® (strojovy
preklad) a ,machine-aided translation™
(preklad s pomoci stroje).
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