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Druhy dodatek je veelku technittéjsi; ¢ast 1 se vabahuje ke kayp. 6,
t4st 2 ke kap. 4, ¢ast 3 k odst. 5.5 (zejména tu jde o uptesnéni pojmu
derivovaného frazového ukazatele).

2. Prvni vydéni knihy Chomského vyslo v dobg, kdy byl Chomsky
mélo zndmym americkym lingvistou, ktery své dosavadni nejzavainéjsi
préce mél zatim jen v rukopisu nebo je uvefejnil v dasopisech lingvis-
tim tehdy velmi odlehlych (Chomsky 1953, 1956). Mexzi prvonim a dru-
hym vydénim se stal profesorem Massachussetské vysoké 8koly tech-
nické (MIT) a vyznamnou postavou svétové lingvistiky. Je zvan,
aby proslovil prednasky na dilezitych lingvistickych i nelingvistic-
kych forech (Chomsky 1964b, 1963a), a je zvan k spolupréci na vyz-
namnych ediénich &inech (Chomsky [1963b], Miller—Chomsky [1963]).

Jeho koncepce je u% vylozena v udebnici Bachové (1964) a udala
celkovy réz ditance Fodora—Katze (1964), do niz bylo zafazeno pét
jeho praci.

O jeho price je velky zdjem v Sovétském svazu, dokumentovany
preklady jeho dalsich praci (1956, 1958,1959a, 1959b, 1963a, Miller—
Chomsky 1963).

Viechny dosud uvedené prace vSak patii do starSiho obdobi vyvoje
N. Chomského. U néas byl podan piehled tohoto obdobi ve stati Cu-
likové (1965), Palkové (1963) a Sgallové (1964a) (srov. uz dirive Pol-
dauf 1962). _

Ze znémé&jiich jazykt je podle Chomského zpracovina predevsim
angliétina (viz zejm. Chomsky 1962, Lees 1960a, Klima 1964) a ném-
¢ina (Studia grammatica).

Podle Chomského slov je tradiénim cilem gramatiky ,,vymezit
t¥idu spravnd tvofenych vét a pridélit kazdé z vét to, co je mozno
nazvat ,,strukturnim popisem*, tj. popisem jednotek, z nichZ je véta
sloZena, zpiisobu jejich spojent, formalnich vztaht véty k jinym vétdm
atd. (zde s. 165). (Termin gramatika je v pracich tykajicich se genera-
tivni gramatiky chapan vétdinou jako oznadeni syntaktického a fono-
logického komponentu. Protoze se nyni p¥ipojuje i komponent séman-
ticky, d4va se nékdy prednost néjakému terminu jinému, napf. —
podle Katze a Postala [1964] — lingvisticky popis.)

2) Srov. u nés recenzi: Palek (1965).
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. Zasluzna je nejen sama explicitni formulace t&chto dvou cfli popisu
jazyka, ale predevsim jejich zdsadni formélni zvladnuti. Pouden zku-
Senostmi ziskanymi konstrukei umélych jazyki logicko-matematic-
kych navrhl vlastné Chomsky tento piistup: Pomoci jistého formélniho
.mvaagc se zcela presné vymezi jisty umély jazyk. Postup vymezent
je pak strukturnim popisem nebo, &ife, strukturni charakterizaci
formuli (,,vét) tohoto umglého jazyka. Jde oviem o to, aby tento
G.E%% jazyk byl v jistém sméru hodné blizky gramatickym (grama-
A.:owvu spravnym, spravné tvofenym) vétam studovaného pkirozeného
jazyka a podobné aby strukturni charakterizace ,v&t‘ umélého ja-
zyka byla piijatelnd z hlediska dosavadniho stupné pozndni onoho
jazyka. |

Proti samé specifikaéni (vymezovaci) funkei jazykového popisu se
nékdy uvadéji nimitky motivované zieteli ekonomickymi (tato funk-

-ce pry popis jazyka piili§ zatézuje). Jde vSak o zdsadni nedorozuméni.

Lze kritizovat konkrétni generativni gramatiku a navrhnout popis
ekonomictéji, lze ¥ici, Ze pro jisté aplikace lingvistiky neni generativni
gramatiky viibec tfeba, ale nelze odmitat elementérni predpoklad
védeckého popisu jazyka, jim# je pravé specifikace mnoziny vét jazyka.

Chomského piistup je natolik obecny, %e je nezdvisly na tom, v ja-
kém rozsahu chceme chépat oboji funkei jazykového popisu nebo jaké-
ho matematického aparitu povazujeme za vhodné uiit, jakého zé-
sadntho postupu (generativniho, rekognoskativniho) apod. Co se tyde
rozsahu vymezeni a charakterizace (nakolik mé byt vyderpavajici,
meo:W mé zahrnovat viechny dosud zndmé poznatky o daném jazyce),
jsou to velmi sloZité otdzky. Potiz je v tom, jak zdéraznil Fitialov
(1964, s. 8), Ze ,,i kdyZ je moZno hovotit o piesnosti formulace modelu,
nelze hovotit o pfesném nebo tiplném modelu. (. . .) Model Ize jen ovétit
na omezeném materidlu a délat z toho zavéry o jeho vhodnosti pro
jisty t¢el.”“ Co do rozsahu charakterizace, pozorujeme vyvoj i u Chom-
ského samého (viz dale 4). Jsou to v kazdém piipadé problémy, které
se tykaji lingvistiky jako celku, nejen ¥koly Chomského, a je opét
jeho zésluha, Ze jsou nyni tyto otdzky vyhroceny.

Chomsky sdm piifel s pristupem generativnim, jak je vysvétlen
na str. 14. Treba Fici, Ze tento pifstup byl zatitkem padesitych let
tak Tikajic ve vzduchu, jak lze soudit podle praci Sgrensena (1957)
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a Harwooda (1955) (viz pozn. 1 na str. 26). Rozhodujici tu bylo vy-
hmétnuti vhodného matematického aparatu: vychodiskem Chomské-
mu byly tzv. Postovy kombinatorické systémy. Neni bez zajimavosti
uvést z knihy Rosenblooma (1950, s. 163), vénujict kombinatorickym
systémam velkou pozornost a vyslé v dobg, kdy Chomsky zatinal
ové badani, slova, kterd nésleduji po uvedeni kombinatorickych systé-
mii: ,,Bylo by také moZno otekavat, Ze s mnoha ﬁbmimﬁowuwam pojmy,
které dosud odolavaly viem pokusim o jasnou a obecnou formulaci,
lze nyni zachézet se stejnou jasnosti a presnosti, jez udinila matema-
tiku modelem pro jiné védy.”

Chomského gramatiky s konednym podtem stavil, frazova nekontex-
tov4 a kontextova i fada dalsich, jsou specidlnimi typy onéch kombina-
torickych systémii. Chomsky tyto nové typy poprvé definoval, aviak
jeho zasluhy jako lingvisty by nebyly mensi, kdyby je byl jiz nalezl ho-
tové, prostudované, a rozpoznal ,,jen‘ jejich dtleritost pro lingvistiku
(V podobnych situacich toti# je moiny pravé jeden ze dvou piipadia
__ bud matematicky apardt vhodny pro fefeni problému empirické
védy u? existuje, nebo je ho nutno teprve vytvorit.)

Chomsky je také inicidtorem abstraktniho matematického studia
uvedenych systémi. Jde o otézky zajimavé jak Cisté teoreticky, tak
pro svou aplika¢ni hodnotu, zejm. ve vztahu k tzv. programovacim
jazykiim. Piehled dosavadnich vysledki v této oblasti je podan v praci
Chomsky (1963b)?; viz déle i Evey (1963) a Greibachové (1964). Hlavni
tribunou stati z této oblasti je Casopis Information and Control.

Dluno podotknout, Ze velmi dlesité otdzka univerzalniho slovniku
gramatického — jiz si je Chomsky plng védom, srov. na pr. Schiitzen-
berger-Chomsky (1963, s. 120) — neni tu pfedmétem matematického

zkoumani.

To je pravé jedna z otéazek, jimiZ se predeviim zabyvé jiné odvétvi

matematické lingvistiky, budovani tzv. analytickych modeli jazyka,
predstavované hlavng jmény Kulaginové (1958), Revzina (1962)
a Marcuse (1963). v

3. Cheeme-li Chomského teorii konfrontovat s nasi lingvistikou,
musime nejprve pfipomenout nemilou mnohoznadnost vyrazu trans-

8) Srov. u nés recenzi Novék-Pala-Sedlakové (1966).
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formace. Pomineme-li ¢isté matematicky vyznam (zobrazeni), jsou tu
piedevdim dva vyznamy: transformaéni pravidlo (viz s. Hmwv,@ trans-
moib.yo@ jako vztah syntaktickych konstrukei (viz zde 179). Nutnost
terminologického rozlifeni neznameni, %e jde o véci nesouvisici. D4
se ¥ici, ze studium Harrisovych transformaci (jako vztaht m%wa@wmemo,
kych konstrukei) poddva dobry materiadl pro budovani syntaktického
Woﬂ\%‘oﬁmﬁf transformadni gramatiky. A pravé pfi tomto zplsobu
nazirdni je jasné, ze problematika Harrisovych transformaci, a tedy
zprostiedkované i transformaci Chomského, mé v nasi lingvistice
mamﬁd‘s tradici (spojenou oviem s jinou terminologit).4

Hum%o.BomB@ v této souvislosti procesudlni zpisob vyjadfovani
gramatik u nds dosud b&zny. Jistych jeho nesnazi, nevhodnych mm -
oro*ommowu\\ow asociaci, si byl védom uz Gebauer (1900, str. wmwuw :
v..\.ﬁ:ams ,,zkracovani vét prechodnikem je v obyteji, ale oviem mm :
%E.zouossgr 7e by kazdi véta obsahujici piechodnik (zkrdcend)
vznikala a takoika se teprve tvorila z piisluiné véty nezkrécené.
Ukazuje se vSak, %e nékdy nemusi byt takovy zpisob 4&@&04&?
zcela neskodny a #e mtize branit vyjasnéni problematiky. — Proce-
mzmri zpiisob vyjadiovani prerostl v nékterych pripadech pfimo v ter-
miny. K termintim genitiv subjektovy a objektovy srov. citdt ze
Zikmunda (1863, s. 135): ,,Tak se z véty vitr duje uéini duti vétrw...*
Jde aw dale o problematiku, jejiz ¢ast se nyni zahrnuje pod heslem m..&m.“
mm_ou.: synonymika (kterd se viak jiz ddvno stala trvalou soudasti praei
m&.\rmﬁcwu‘\ogw transpozice, translace apod. — Setkdvame se tu se
zajimavym jevem, jak se véci zdénlivé prekonané objevuji v novém
modernim rouse. V jistém smyslu, se tedy vracime ke :N_mgcod&a““
S.mn piechodniky, infinitivem apod., avSak v interpretaci nikoli indi-
M&:%Fm psychologické nebo diachronni, nybrz ¢isté synchronni a struk-
urni.

‘.Hm.w,\wog tteba si uvédomit, ze &estina a jiné slovanské jazyky
_.oui\m&_ .ﬁowmmo/\woz% s pomoci jiného konceptudlniho aparitu, nez na
jakém jsou zalozeny Chomského gramatiky, totiZ s pomoci zdvislostni
ﬁi@%@@. (Zatimco v koncepei bezprostfedné slozkové (konstituento-
vé) vézi jakasi predstava hierarchického sklidani ¢dsti, je v koncep-

¢ K harrisovskému pojeti maji bl : . ;
" ji blizko i napr. Is k
(1965) a tada stati z dasopisu Ceskoslovenskd Q.S.W@.m&wawgz o (1963), Adanien
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ci zavislostni predstava jistych nesymetrickych binarnich vztahi.)
Jsou uz poloZeny podatky formalnimu studiu této koncepee (Gaifman,
Titialov 1962) a objevila se i nasnads jsouci myslenka, Ze transformad-
ni nadstavbu lze vybudovat i pro formalizaci koncepce zévislostni
(Hays 1964).

4. Postupem doby se ukézaly jisté nesndze pavodniho pojeti trans-
formadni gramatiky; i kdyZ nékteré z nich byly rézu interntho, nej-
vétsi impuls k novym modifikacim daly, jak se zda, podnéty Katze
a Fodora (1963), ktefi zdtvodnili nutnost dalsiho komponentu ling-
vistického popisu, komponentu sémantického. Upozornili na nékteré
jasné véci, jako Ze The bill is large jo v angliétiné dvojznatné, aviak
The bill is large but need mot be paid® je jiz jednoznalné, 7e mluvéi umi
rozeznat véty sémanticky anoméalni od vét sémanticky pravidel-
nych, umi zjistit, zda je dand véta parafrzi véty druhé atd. To vSe,
nezachytitelné syntaktickym komponentem, s zachycuje jimi navrho-
vanym komponentem sémantickym. Fodor a Katz to vyjadtili heslem
,, Lingvisticky popis bez gramatiky je sémantika‘. Ve shod® s celko-
vym pojetim Chomského, které piijimaji, je oviem jejich sémantika
gsémantikou kompetence, nikoli performance, viz zde s. 121 (pomiji se
tedy podminénost nadvétnym kontextem a konsituact).

Na toho, kdo pozorné prodetl kapitolu 9 Syntaktickych struktur,
muZe na prvni pohled savedeni sémantického komponentu pusobit
prekvapive. Jak upozornil Schnelle (1963), mame co dslat s jistym
nedorozuménim terminologickym. Vyraz formalni vystupuje jednak
ve dvojici formalni — obsahovy (sémanticky), jednak ve spojenich
formalni teorie, systém apod. Je jasné, Ze lingvisticky popis jazyka mé
byt v tomto druhém smyslu jako celek formélni, tzn. mé byt prisné
explicitné vybudovanym (véetné sémantického komponentu) a for-
mulovanym systémem. Zavedeni sémantického komponentu nedini
lingvisticky popis méné formalnim, presnym, nybr znamend charak-
terizaci vymezenych vét i z hlediska sémantického (neni tedy Vvy-
Juéng formalni v prvnim smyslu).

Existuje nyni vedle sebe nekolik variant navrhit na dalgi rozsitent

s Vyraz “bill” maZe v prvni vétdé znamenat zobdk, plakds, ulet, kdezto ve
voté druhé jen ulet.
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?Eo&mwm.owzsmimﬁcwgo@owmm;AisoroEmw%memwmagg% wmmrw&.
podava Postal 1965, déle Klima 1965). \.

Proti starsi verzi transformadni gramatiky rysuje se dnes takevyto
obraz: Gramatika (lingvisticky popis) obsahuje t¥i komponenty, syn-
takticky, sémanticky a fonologicky. Posledni dva jsou jen interpretac-
ni, a to v tom smyslu, %e generativni, ,,tviréi®, je pouze komponent
prvni (resp. jeden z obou jeho subkomponenti, tzv. bize). Baze moﬂm-
ruje ,,hloubkové* struktury. Tyto hloubkové struktury jsou wbgumvuo‘
aﬁi&% sémantickym komponentem. Fonetickd interpretace je slo-
7it&jdi: nejprve jsou hloubkové struktury pieménény druhou &asti
syntaktického komponentu, totiz transforma¢nimi pravidly, na aﬁo-
vrchové struktury® a teprve ty jsou foneticky interpretovany. Qg-
matika tedy vlastng piifazuje sémantickou interpretaci zvukovym
signdlim, ale zprostiedkované, pomoci abstraktniho komponentu
syntaktického.

Podstatnym zpisobem se zménil vztah obou subkomponenti syn-
taktického komponentu. Rekurzivni schopnost gramatiky (schopnost
generovat nekonednou mnozinu fetézi) se jednozna¢né presunula do
baze, a to vyloudenim zobecnénych transformaci (viz zde s, 110)
a zavedenim piepisovacich pravidel, v nichZ se na pravé strané obje-
vuje vychozi symbol S.

Zavazné je zavedeni komplexnich symboli a s tim spojenych novych
typtt pravidel a zavedeni ,lexikonu® na misto starych loxikalnich
pravidel (viz zde s. 108, pravidla 7, 9, 11). V jedné varianté nové podoby
transformadni gramatiky se postupuje takto: Prepisovacimi pravidly
(zahrnujicimi nyni i pravidla pro operace s komplexnimi symboly)

‘se generuje tzv. pretermindlni Yetéz, napt. [+ N, — Count, + Ab-

stract] + M + Q 4 the + [+ N, + Count, + Animate, + Human],
a pak se v souladu s jistym obeecnym piedpisem obsadi vyhovujici
lexikdlni formativy.® i
(P¥ijetim artikulace nonterminalnich symboli se v podstaté dospiva ,
k tzv. klouzavé klasifikaci v pojeti Mel’dukové 1965: ,,Je ... moZny
piistup, pii némz se vibec neprovadi pevné rozdéleni slov do t¥id.

¢ Count - countable, poditatelné jméno; znadéi pHb 2y 5
nost nasledujiciho H.%ms_..u ! b ot ok it mangat, neptiine
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Misto jediné charakteristiky tiidy se kazdému slovu ptipisuje oceld
fada charakteristik, které urduji slovo po viech strinkéch. Skupiny
slov miZeme dostévat, kdy? uZijeme libovolné kombinace charakteris-
tik. Kdy# pottebujeme urdit t¥idu slov, pro né% se uzivéd nékterého
pravidla, zaddvé se tato t¥ida vyznadenim potiebnych charakteristik
a jejich vyznami.*)

V pojeti Fodorové a Katzové jsou na vstupu sémantického kompo-
nentu frazové ukazatele generované bazi. Lexikalni hesla jsou nejprve
obohacena o sémantické tidaje. Pak jsou uplatiiovéna tzv. projekéni
pravidla, kterd ,shrouji®, amalgamuji sémanticky udaj pro ,, VyBBi‘
konstituenty. Podle toho, zda se toto amalgamovéni poda¥ i pro celou
vétu, je véta uzndna bud za sémanticky defektivni, nebo za sémanticky
pravidelnou a podle jistych tmluv dile za jednoznatnou nebo vice-
znadnou apod. Sémanticky komponent se tedy sklada ze ,slovniku
a 7 konetné mnoziny projekénich pravidel. Slovnik ptifazuje vyznam
kazdému lexikélnimu prvku jazyka a projekdni pravidla pritazuji
kazdému Fetézu formativii generovanych bézi jako fraze sémantickou
interpretaci (pokud jde o frézi sémanticky pravidelnou).

Slovnik je tvoten lexikdlnimi hesly. Lexikélni heslo je lexikalni
fetéz a jedno nebo vice &teni (readings). Kazdé &teni mé ,,normalni
tvar:

(a) posloupnost syntaktickych ukazateli, psanych bez zavorek;

(b) posloupnost sémantickych ukazateli, oznatenych (...);

(c) rozlisovatel (distinguisher), oznadeny [...];

(d) vybérové omezeni, oznadené <...>,
piitem# (a) a (b) jsou nutné v kardém &teni, kdezto (c) a (d) jsou jen
u nékterych (funkee slozek (a) az (d) vysvitne z nasledujiciho piikladu).

Priklad ¢teni:

colorful — Adjective — (Color) — [Abounding in contrast or variety
of bright colors] <(Physical object) V (Social Activity)>

Projekéni pravidla produkuji odvozena ¢teni (derived readings) pro
,,Vy8i” konstituenty na zakladé amalgamace &teni jejich konstituenti
, nizéich”. Napk. jiz uvedené &teni adjectiva colorful spolu s ¢tenim:
ball — Noun — (Physical Object) — (Globular Shape) se amalgamuje
na colorful + ball — (Physical Object) — (Globular Shape) — (Color)
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— [Abounding in contrast or variety of bright colors]. Tento ,,amal-
gam'‘ ziskdme pomoci tohoto projekéniho pravidla: :umoz-m. déna
dvé Steni piifazend dvéma konstituentim bezprostfedné generativné
podiizenym konstituentu SM, z nichZz prvni mé tvar lex. fetéz, —
— synt. ukazatel Fidiciho slova (head) — (a,) = (a3) > ... — (a,) -
— [1] <1> a druhé m4 tvar lex. Fetéz, — synt. ukazatel slova modi- -
fikujictho (modifier) — (b,) — (b)) = ... = (b,) = [2] <2> takovy,
e Yetdz sémantickych ukazatela slova fidictho mé podfetéz, ktery
vyhovuje podmince <2>, pak existuje odvozené d&teni tvaru lex.
Fetdz, + lex. fetéz, — (a,) = (@) &> ... = (@) = (b)) > (bg) > ... —»
— (b,) — [[2] [1]] <1>, kde kazdy vyskyt stejného sémantického
ukazatele nebo rozliSovatele kromé prvniho je vyskrtnut. > Toto odvo-
zené &teni je prifazeno mnozing &teni spojenych s SM.

Dosavadni vyvoj koncepce Chomského tedy znamené jisté vyrov-
nani s oprdvnénou vytkou zanedbévéani studia vyznamu (srov. u nés
Isadenko 1962, Sgall 1965). Zatim viak lze vecelku Fici, Ze dosavadni
navrhy vyhovuji spiSe pozadavku eliminovat jazykové nesluditelné
kombinace vyznami lexikdlnich formativii za pomoci projekénich
pravidel, nez pozadavku popsat, jak je utvaren celkovy vyznam véty.

Co se tyde vztahu obou subkomponenti syntaktického komponentu,
zd4 se, Ze trvad namitka o problemati¢nosti linearniho zobrazeni toho,
co Chomsky nazyvé nyni ,hloubkovou strukturou‘. V literatufe se
jiz objevuji alternativni ndvrhy na feSeni problematiky (srov. Saum-
jan—Soboleva 1963, Worth 1964, Lamb 1964).

5. Od vydéni prekladu dnes u% klasické knihy Chomského a dvou
dob¥e vybranych dodatka si snad lze slibovat to, %e zobecni védomi,
#e Chomsky je piedeviim lingvista, ktery mifi na centralni otazky
lingvistiky, %e je si védom Sirokych souvislosti, struktury i vyvoje
své védy, nutnosti spoluprice s psychologii, které se sdm vénuje,
aj. Uzivé k tomu ovSem ,,nejlepsich prostiedkd, které jsou dnes k dis-
pozici” (Bar-Hillel 1964, 16). _

Pavel Novdk

8 Srov. viak kritické pripominky Hall; Novék; Skoumalové.
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