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K teorii vétnych clent

(Teze prednasky proslovené na Jazykovédném sdruzeni
v Praze 2. 12. 1965)

(1966)

Problematika tzv. vétnych ¢lent je fesena na pozadi jisté elementarni poucky teorie klasifikace
(1.1) ajistého pojeti schématu pro popis prirozenych jazyki (1.2).

Jakakoli klasifikace, jakkoli pfesnd, podrobna atd., nema svou vnitfni hodnotu: jeji raison détre
tkvi v jejim uziti, v tom, co uzite¢ného, podstatného, zajimavého atd. Ize fici o skupinach jevii
touto klasifikaci vydélenych. Lingvistickych prikladi je mnoho: problematika slovnich druhi,
diskuse o slozenych tvarech slovesnych v cestiné aj.

Pfihlédneme-li k standardnim popistim umeélych jazyki logiky a matematiky (Carnap, Church),
je jasné, Ze k nezbytnym slozkdam popisu jakéhokoli jazyka, i ptirozeného, patfi:
a) vymezeni elementdrnich vyrazii

, . 4 formacni pravidla
b) vymezeni a charakterizace komplexnich vyraza } P

¢) vymezeni vyznami elementdrnich vyraza

, . . . , sémanticka pravidla
d) vymezeni a charakterizace vyznami komplexnich P

Bodu b) odpovida zhruba popis gramatické stavby véty, bodu d) zhruba popis vyznamové
stavby véty (terminologie Danese — Dokulila).

Je ptirozené, ze se vzhledem k 1.2 nepfihlizi k pracim, v nichz se drzi staré pojeti syntaxe
nerozlidujici pravé mezi b) a d). (Viibec nejde o to, zda se ,,ma“ fikat syntax jen b), ani o to, Ze
se ma b) a d) od sebe ,,odtrhovat apod., nybrz o rozliSovani, které teprve umozni artikulované

studium vzdjemnych vztah.)

Podle Hausenblase (1958) by charakteristika vétného ¢lenu méla obsahovat: jeho misto v hie-
rarchii vétnych komponentt, slovni druh fidiciho ¢lenu, slovni druh vlastni, zptsob vyjad-
feni (rekce, kongruence, pfimykani). Tim jsou ovSem déna jen hlediska, kritéria pro vyme-
zeni tzv. vétnych ¢lend, resp. ,,nejjemnéjsi klasifikace vétnych komponenti podle prijatych
hledisek (z kazdého hlediska se vétnym komponentim prifazuje pravé jeden rys z jistého
mnozstvi rystl). Obycejné je snaha navrhnout takovou klasifikaci (takové ,,zhrubeni® zminéné
nejjemné;jsi klasifikace), ktera by co nejvice — ovSem jen rozsahové - odpovidala vymezovani
tradi¢nimu. Mohli bychom ov$em stejné presné definovat i jiné ,vétné cleny” tak, ze by velmi
mélo odpovidaly dosavadnim. (Rozdily mezi gramatickymi tradicemi zpracovani jednotli-
vych jazykd, srov. napt. pojeti atributu v ¢eskych a ruskych gramatikach, jsou samy o sob¢ bez
jakéhokoli dosahu a rovnaji se arbitrarnim rozdilim v rozvrzeni materialu.) S pfihlédnutim
k 1.1 1ze prosté fici, Ze i zcela formalni charakteristika vétnych ¢lenti neni zarukou uzitecnosti
vétnych ¢lenti takto vymezenych.

Je mozné - a nebylo by to prili§ prekvapujici -, Ze kritérium pro hodnoceni vhodnosti vyme-
zeni vétnych clend je pravé v mife uspésnosti zachyceni vztahti mezib) a d) (z 1.2).

Pozn.: V predndice je zachycena problematika probirana v ¢asti III. kapitoly mé kandidatské
disertace (Novdk, 1965).
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