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zde projevuje také, a to jiZ vybérem filo-
sofd jazyka, na jejichZ mys$lenkdch chce
autor stavét. Jsou to téméf vyhradné& jen
Némci, vyjimku zde tvofi italsky filosof
18. stol. G. Vico a pak jeSté G. Révész.

V Liebrucksové knize pfichdzi k slcvu
nejdrive Herder (I. kap. md nédzev Herders
Einsatz), pak jsou Herderovy myS$lenky
o pilivodu jazyka konfrontovdny s ndzory
antropologa A. Gehlena (jeho hlavni dilo
Der Mensch, seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt vySlo r. 1955 v 5. vyd.).
V treti kapitole (Sprache als Kontaktform)
je Liebrucksovi vychodiskem Révészovo
dilo Ursprung und Vorgeschichte der
Sprache (1946), v dalsi kapitole (IV. An-
ndherung ans Dialektische) prdce E. Ros-
siniho Die Entstehung der Sprache und
des menschlichen Geistes (Miinchen-Basel
1962). V paté kapitole jsou komentovany
my3lenky Humboldtovy a Biihlerovo po-
jetl jazyka jako funk&niho modelu. Otéz-
ky jazyka a mytu (kap. VI. a XI.) jsou
vykldddny na zdkladé mySlenek Usene-
rovych a Cassirerovych, z Cassirera vy-
chazi Liebrucks také v kap.IX. (Sprache
und . Erkenntnis), kde znova stoji v popfedi
otdzky mytu,2 a v kap. X. (Sprache als
symbolische Form). V kap. VII. (Sprache als
Bild) jsou vykldddny nézory Hamannovy,
ktery proti Herderovi h&jil boZsky pflivod
lidské feci, kap. VIII. (Bezeichnendes
und Bedeutendes) se opird hlavng o K.
Amanna. Posledni kapitola (XII. Sprache
als Zeichen) je opét z vé&t$i ¢asti komen-
tdfem k teorii Biihlerové.

Liebrucksovy komentdfe maji riiznou
drovefi i hodnotu. NejuZitetn&jsi jsou ka-
pitoly vénované Cassirerovi a Biihlerovi.

Biihlerovy mySlenky nejsou reprodukova-’

ny vZdy pfesn& (nap¥. kdy? je v§znam
stavén proti znaku).3 Liebrucks je idea-
lista, ale stoji na dialektickém stanovis-
ku, slibuje v dalSich dilech podrobn&;jst

2 Problematice ritu a mytu je vénovana
i ¢&&st druhé kapitoly (s. 154—161).
V téchto otdzkach je Liebrucksovi vedle
Gehlera autoritou také A. E. Jensen,
autor dila Mythos und Kult bei Natur-
vilkern (2. vyd. 1960).

5 K. Biihler, ktery piisobil ve Vidni,
je u nds pomérn& nejznadmé&jsi nejen svym
dilem Sprachtheorie (1934), ale i vztahy
k praZské Skole (publikoval i v TCLP).

vyklad o Hegelovi. K charakteristice fi-
losofického vychodiska knihy staéi snad
tento citat: ,Die Sprache ist der Weg des
geschlechtlichen Wesens Mensch zum
iibergeschlechtlichen Wesen Gott, ein
Weg, der zugleich der Weg vom iiberge-
schlechtlichen Gott zum geschlechtlichen
Menschen ist“ (s. 286). To je zéroveti ilu-
strace k Liebrucksové dialektice. S touto
mystickou koncepci na$tésti vétSina vy-
kladl knihy vibec nesouvisi. K pozitiv-
nim poloZkdm ti patif napf. vyklady
o tom, Ze jazyk neni jen dorozumivaci
prostfedek, Ze patfi i ke konstitutivnim
znak@m lidské existence.

Karel Hordlek

JAZYK A STROJE

Tak se jmenuje zprdval poradni komise
pro automatické zpracovéni jazyka (snad
lépe: textli) ustavené v dubnu r. 1964
presidentem Né&rodni akademie véd v USA
jako poradni orgdn ministerstva obrany,
CIA a Nérodni védecké nadace (National

Science Foundation — NSF) pro vyzkum
a vyvoj (research and development) stro-
jového pFekladu. — Predsedou Sesti-

¢lenné komise byl J. R. Pierce, Feditel
vfzkumu v oblasti zdkladd komunikace
z Bellovych telefonnich laboratofi, &leny
psycholog J. B. Carroll z Harvardovy
university, lingvisté D. G. Hays z RAND
Corporation, Ch. F. Hockett z Cornello-
vy university, jehoZ pozdé&ji vystfidal E. P.
Hamp z Chicagské university, a matema-
tikové A. G. Oettinger 2z Harvardovy
university a A. ]J. Perlis z Carnegieho
techniky. Vykonnym tajemnikem byl A.
Hood Roberts.? Zprédva byla podédna
v z4Fl r. 1965, tiskem vySla v listopadu
r. 1966. .

1. Publikace obsahuje vedle itvodnich
materidld (dvou oficidlnich pfipist) 15

1 Language and Machines, Computers in
Translation and Linguistics. A- Report by
the Automatic Language Processing Ad-
visory Committee, Division of Behavioral
Sciences, National Academy of Science —
National Research Council, Washington
1966, 124 s. (+ 8).

2 Roberts je autorem A Statistical
Linguistic Analysis of American English,
The Hague 1965 (srov. rec. zde, s. 100—
102).
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kapitol (s. 1—34) a 20 pfiloh (s. 35—124).
Kapitoly jsou nadepsdny takto: I. Pfe-
klad pofizovany ¢lovékem (Human trans-
lation), II. Typy piPekladatelského zamést-
néani, III. Angli¢tina jako jazyk védy, IV.
Cas, ktery potfebuji védci k zvladnuti rus-
tiny, V. Pfeklad ve vladnich institucich
Spojenych stati. VI. Podet piekladateld ve
vladnich slu¥bach, VII. Céstky vynakla-
dané na pfeklad, VIII. Je nedostatek pfe-
kladateld nebo piekladi?, IX. O moZném
nadbytku piekladd, X. Kritické problémy
prekladu (totiZ kvalita, rychlost a nékla-
dy), XI. Soudasny stav strojového prekla-
du, XII. Pieklad za pomoci stroje (ma-
chine-aided translation, zkratka M-AT)
v Mannheimu a Lucembursku, XIII. Auto-
matické zpracovéani jazyka a strojova ling-
vistika (computational linguistics),5 XIV.
Cesty k zlepSeni piekladu, XV. Doporu-
Geni. Zdalo by se tedy, Ze kapitoly I aZ
XIV tvoii prvni &ast vlastniho :textu zpra-
vy, zji§téni, a kapitola XV jeji &ast dru-
hou, avSak né&kterd dileZitd doporuéeni
jsou obsaZena i v kapitolach pfredchozich.

Z nézvii p¥iloh uvedme aspoii: 6. Ca-
sopisy pirekladané za podpory NSF, 9. Od-
hady nékladi na rtizné typy pfekladuy,
10. Pokus o odhad kvality pirekladd, 11.
Typy chyb obvyklé p¥i strojovém piekla-
du, 16. Vladni podpora bé&dani v oblasti
strojového piekladu, 18. Vztah mezi pro-
gramovacimi jazyky a lingvistikou, 19.
Strojovy preklad a lingvistika.

2. Komise studovala otdzku strojového
pfekladu z toho hlediska, ¥e jmenované
statni ‘instituce USA podporovaly prace na
strojovém prekladu' s nad&ji, Ze se brzy
dostavi sniZeni nékladii na potfebné pie-
klady nebo Ze dojde k podstatnému zdo-
konaleni piekladu (v. Pfedmluvu). Jeji sta-
novisko lze struc¢né vystihnout takto:

2.1. Znamend-li strojovy preklad algo-
ritmické ziskdni uZitedného textu ve vy-
stupnim. jazyce (bez wcasti ¢lovéka), pak

3 Na s. 34.se do strojové lingvistiky za-
hrnuje syntaktickd analyza, geéenerovéani
vit, studium struktury, sémantiky, statis-
tika, kvantitativni studium pomérd v ja-
zyce i pokusy s piekladem. UZivdm zde
— z nouze — vyrazu strojovd lingvistika;
ten byl vSak piivodné& zaveden jako ekvi-
valent anglického mechanolinguistics, kte-
ré mé 8irS$i vyznam.

strojovy preklad souvislych textd vlastn&
neexistuje a neni ani v dohledu (s. 19).
Pifekladani strojem je dnes pomalejsi,
méné piesné a draZ$i neZ preklad porize-
ny &lovékem (pfil. 5, 9, 10, 15). Navic je
ve Spojenych statech dostatek preklada-
teli a dosavadni kapacita pirekladatel-
skych stfedisek by se v pfipadé potifeby
dala znésobit (kap. VIII). Kromé& toho je
nyni vétS§ina védeckych publikaci psédna
anglicky, k jinojazyénym textdm jsou pfi-
pojovana anglickd resumé ap. (kap. III).
Nejvyhodné&jsi je umoZnit védeckym pra-
covnikm zvlddnout v potiebné mife ru §-
tinu jako druhy nejdileZit&jsi jazyk
soutasné védy (pfiloha 9, s. 66).

1 kdyZ neni nedostatek pfekladd, je tfe-
ba zlep3ovat jejich kvalitu, zvySovat rych-
lost a sniZovat néklady na né& Komise
proto doporuéuje podporovat praci v té&ch-
to oblastech: praktické metody pro hod-
noceni piekladd, prostfedky pro zrychleni
pfekladu pofizovaného ¢&lovékem, hodno-
ceni kvality textd pfFichéazejicich v tdvahu
pro preklad, zkouméni, jak je prekladl
vyuZito' (s cilem predejit produkovédni pie-
kladd, které se neétou), studium ddvodu
zpoZdovani v celkovém prekladovém pro-
cesu a prostfedky pro zabran¥ni mu, hod-
noceni relativni rychlosti riiznych druhil
prekladd za pomoci stroje a nékladfi na
né (komise kladn& hodnoti dva takové sy-
stémy, kap. XII, piil. 12 a 13), adaptace
existujicich mechanizovanych tpravnych
(editing) a produkénich 'procesﬁ pii pie-
kladu, celkovy prekladovy proces a pro-
dukce adekvatnich pomiicek pro preklada-
tele véetn& adaptace lexikédlnich seznam,
které nyni existuji primé&rnd jako mecha-
nické slovniky pro strojovy preklad (kap.
XV).

2.2. Zd4 se, Ze strojovd lingvis-
tika, ktera vyrostla z praci na strojovém
prekladu, zpfisobi ,revoluci® ve studiu
pFirozenyich ‘jazykd. Usnadiiuje ' mate-
matizaci lingvistickych teo-
ri"i,-s,pojuje teorii s empirickym
studiem a snad i s praktickymi
aplikacemi (s. 121). Nejzdsadn&jsi
zmé&ny, v pohledu na pevahu lingvistiky
jako védy, na: lingvistickou teorii a na
vztah empirie a v&dy byly jisté zpiso-



beny N. Chomskym, av3ak ani on, ani po-
dobni myslitelé neZiji ve vakuu a jsou na-
opak v kontaktu s oblastmi blizkymi sa-
moc¢innym poéitacim (s. 122). Komise do-
porutuje podporovat vyzkum strojovych
metod pro zachézeni s jazykem jako néa-
strojii, kterych by lingvisté mohli uZivat
pfi objevovadni a formulaci generalizaci
o jazyce, a vyzkum metod, které by ling-
vistim dovolily uZivat pocitacl k podrob-
né formulaci sloZitych druhd teorii (napf.
gramatik a teorii vyznamu) tak, aby se
tyto teorie daly podrobné ovéfovat (s. 31);
podporovat lingvistiku ‘jako
teoretickou védu (bez ohledu na
jeji bezprostfedni nebo pfedvidatelny pfi-
nos pro prakticky preklad) a strojovou
lingvistiku jako jeji Cast (s. 34).

Hlub3i poznéni jazyka, které lze oce-
kévat od, uZiti po&itadd v lingvistice, miZe
pomaéhat ~efektivn&ji ufit cizim jazykim,
efektivnéji studovat povahu jazyka, uZivat
efektivnéji jazyka pfi vyuce a komunikaci,
sestavovat umd&lé jazyky pro - speci4lni
afely (napf. jazyky letiStnich kontrolnich
véZi), provddét smysluplné psychologické
pokusy v oblasti uZivdni jazyka, lidské
komunikace a mySleni a uZivat strojd
jako pomiticek pfi prekladu a zpracovani

(védeckych a technickych) informaci
(s. 30).
3. Zprava plisobi naprosto seri6znim

dojmem. Rozebird dne$ni poméry americ-
ké (potfebu prekladu do angliétiny a jeji
uspokojovani) a stavi na dneSnim stavu
strojového prekladu.’a Lze jist& podotknout,

3a Pozn. korekt.: Nicméné& se K zpré-
vé objevily prvni kritické hlasy. . P. Ti-
tus v komentédfi The Nebulous Future of
Machine Translation, Communications of
the Association for Computing K Machinery
10, 1967, &. 3, s. 189—191, referuje o schiiz-
ce skupiny odbornikli (sloZeni neud4v4)
z ledna r. 1967, ktera popfela, Ze je v USA
nadbytek prekladateld, a oponovala tvrze-
ni, Ze ‘pfekladani strojem bez zisahu &lo-
véka neexistuje (zejm. poukazem na praxi
v laboratofi Komise pro-atomovou energii
v Oak Ridge, Tennessee). Titus vysvétluje
tento nesouhlas tim, Ze se-Pierceova ko-
mise opirala o tGdaje dva roky staré a Ze
nékteré nespravné interpretovala. Infor-
muje také o zmé&nédch ve financovani vy§-
zkumu na strojovém -piekladu po zvéiej-
néni zprdvy (napf. i NSF ,strojovy pre-

Ze jinde mohou byt nyni i v budoucnosti
potfeby i moZnosti jiné a Ze zdsadni moZ-
nost strojového pfrekladu neni ve zpravé
vlastné diskutovdna (i kdyZ je k ni vy-
sloveno -zcela skeptické stanovisko, vedle
neutrdlniho stanoviska Yngveho, s. 24).4
Oviem nelze nevid#t, Ze se pravé ve Spo-
jenych statech na strojovy pieklad vyna-
klddalo nejvice prostfedkii a usili, a také
nejdéle, i kdyZ ne piili§ koordinované.

Neni pochyby o tom, Ze by celd zéle-
Zitost mé&la byf probréna i u néas. To oviem
znamena i se zietelem k tomu, co je zna-
mo nebo co lze rozumné& predpokladat
o vyvoji celého komplexu prédce s vé-
deckymi a technickymi informacemi ve
svétovém méfitku (napf. v americké zpra-
vé se zcela samozfejmé pocitd s dosavad-
nimi zplisoby stylizace a kompozice vé-
deckych textd),’ a je jasné,- Ze k realistic-
kému - stanovisku se d& t&Zko dospét izo-
lovang jen pro Ceskoslovensko.

Pavel Novdk

SBORNIK 0O MECHANIZACI
A AUTOMATIZACI V .]AZYKOVEDE

V c&ervnu 1966 se konaly v Praze z ini-
ciativy Ustavu pro jazyk &esky CSAV
a Vyboru pro strojové zpracovéni infor-
maci NAV. (Komitee fiir maschinelle In-
formationsverarbeitung) konzultace o me-
chanizaci a automatizaci v jazykové&dne
praci, predevSim lexikografické a lexiko-
logické (Colloque sur la mécanisation et
l’automation des recherches linguistiques

klad utrpél ale strojova lmgmstlka je na
vzestupu®).

4 Srov. BHX, Budoucnost strojového
pi"ekladu? SaS 24, 1963, 160 a E. Ha ji-
¢ ov 4, Diskuse o perspektlvach strojového
prekladu ]azykovédné aktuality 1966, ¢&. 2,
s. 7—10.

5 Na véc se lze divat i jinak, srov.
P.. Sgall,: Cybernétique .et linguistique,
Europe 43, 1965,  no. 433—434, s. 67. Po-
znamenejme jeSt&, Ze se u nés uZ delsi
dobu zdraziiuje, Ze pro jazykovédu je za-
vazné ne samo praktické vyuZiti strojo-
vého pfekladu, nybrZ poZadavky jim na
lingvistiku kladené a podnéty 'ji poskyto-
vané, srov. P: Sgall, Nové otdzky mate-
matzckych metod v ]azykovede SasS 20
1959, s. 48.
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