TAGMEMICKA PRIRUCKA
»OBJEVOVACICH® PROCEDUR

Proti ndzoru, Ze cilem lingvistické teorie
je podat praktickou a mechanickou me-
todiku, jak z danélio souboru vét jazyka
zkonstruovat jeho gramatiku, byly pied



desetiletim vzneseny vaZné namitky: Gra-
matika jazyka je teorii jazyka a neni zZna-
ma véda, jejiZ metateorie by poskytovala
navod, jak mechanicky dosp&t k teorii
-~ jistého objektu zkoumadni.! Tato némitka
by si oviem zasluhovala .bliZ3i rozbor. Pro
jeji platnost je napf. podstatné, zda se
pfi jeji formulaci uZiva vyraz teorie v stej-
ném vyznamu jako ve vyrazu fyzikdini
teorie. Bylo by také tfeba uvaZit, jaky
dosah mé pro tuto otdzku Casovd a teri-
toridlni diferencovanost jazyka (jakoZ 1
ostatnich spoledenskych jevil).

Aviak bez ohledu na rozdily v pojeti
cild lingvistické teorie nebyla uZiteZnost
piiruc¢ky shrnujici a systematizujici jisté
zkuSenosti ziskané p¥i popisu konkrétnich
jazykd s pomoci jistého konceptuélniho
apardtu nikdy popirdna. Takovou piirucku
napsal R. E. Longacre, Grammar Dis-
covery Procedures, The Hague 1964 (=
Janua linguarum, series minor, é. 33).
Vysledkem aplikace procedur typu ,00-
hadni a zkontroluj“ (guess and check)
ma byt tagmémicky popis jazyka, jak je
poddn v Pikeové tFidilném pojednéni? a
v udebnici B. Elsona a V. Pickettové® (to
jsou také jediné obecn# lingvistické kniZni
publikace, které Longacre uvadi v biblio-
grafii). Kromsd tivodu (bibliografie* a rejstii-
ku) obsahuje kniha &tyFi kapitoly s obdob-
nym nédzvem Procedury roviny klauzové,’
(ddle po Fad8) frazové, slovni a vétné

1 Zejm. R.-B. Lees (v rec. Chomského
knihy Syntactic Structures, The Hague
1957 (&esky preklad Syntaktické struk-
tury, Praha 1966), Language 33, 1957,
377n.

2 K. L.-Pike, Language in Relation to
a Unified Theory of the Structure of Hu-
man Behavior 1—III, Glendale 1954—1960.

35B. Elson - V. Pickett, An Intro-
duction to Morphology and Syntax. Santa
Ana, Calif. 1962. Tato uCebnice reprezen-
tuje tagmémiku P. Postalovi pro jejt
rozbor. v ‘knize Constituent Structure, The
Hague 1964 (= IJAL 30, 1964, no. 1), kap.
VII a IX. (Cesky vyjde Postalova kniha
r. 1967 v nakl. Academia.)

4 Nyni lze doplnit: K. L. Pike, A Guide
to Publications Related to Tagmemic
Theory, sb. Current Trends in Linguistics
III, Theoretical Foundations (Th. A. Se-
beok, ed.), The Hague 1966, s. 365—394.

5 Vyraz klauze se zaCind uZivat jako
ekvivalent angl. clause (v&ta jako €ast
souvéti), srov. zde s. 1.

a s paralelni &tyfdilnou stavbou. Pokyny
jsou velmi rozmanitého rézu: od doporu-
geni forméatu excerplnich karti¢ek aZ po
pokyny typu ,prov&f popis na rozséhlej-
§im materidlu®. Vnimavy Gtenaf miZe mit
z knihy uZitek bez ohledu na své celkové,
byt zcela odlisné zameéfeni.

Pavel Novdk

ANGLICKY A POLSKY PREKLAD ,SMERU
vV LINGVISTICE“ OD MILKY IVICOVE

Srbské pifrudce o smérech (zv1ast&€ no-
vych) v lingvistice dobfe jiZ u nés zndmé
Milky Ivicové (Pravci u lingvistici
1963), kterou jsme v Slové a slovesnosti
jiz kladn& hodnotili (v ro& 25, 1965,
73—75), dostalo se zatim opravdového
uznani tim, Ze vy$la ve dvou piekladech,
anglickém (Trends in Linguistics, pfelo-
#il Mur. Heppell, Mouton 1965, 260 s. —
Janua linguarum, series minor, 6. 42) a
polském (Kierunki w lingwistyce, pielo-
Zila A. Wierzbicka, Ossolineum 1966, 263
s.). Oboji pifeklad md — aZ na zanedba-
telné malitkostil — stejny text, ktery je
jen ptekladem pivodniho zn&ni srbského,
upravenym v malych podrobnostech; také
paragrafy zistaly beze zmény V obou
pfekladech a miiZeme na né odkazovat.
Brzké vydani obou piekladli samo oviem
branilo tdpravé hlubsi (polsky byl déan
do sazby v poloving r. 1965).

Proto také autorka ani dobfe nemohla
plng vyuzit desiderdt -naSi recenze smé-
fujicich hlavnd k tomu, aby jejl prirucka,
zvlasts v prekladu urleném pro zdpadni
prostfedi, hloub&ji zabrala i cenné vy-
sledky lingvistickych stiedisk slovanskych
(zastoupena je pronikavéji po zésluze
jen lingvistika ruskd a sové&tska). Z téch-
to desiderat realizovala autorka jen jed-
notlivosti, patrng teprve p¥i korektufe, —
nedlo-li o vlastni iniciativu: dodala J.
Dobrovského mezi zakladatele slavistické
komparatistiky (§ 50) a rozsifila jadro
glentl pra¥ské $skoly prédvem o J. Muka-
fovského a A. V. Isafenka (§ 292), ale
pFesto chybi zde je$t& napf. K. Horalek
a neni ani zde, ani jinde uveden ani je-

! Napf. je rozdil u uved. praci J. Ku-
rylowicze mezi vydédnim anglickym
a polskym (§ 314 pozn.).
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