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21, Anotace:

V zprévé se poddvéd schéma moinych rozdild mozi rdznymi
texty védecko-technické literatury, formuluje se otdzka
typologického zkoumdni jejich Zénrﬁ, zpUsobu popisu a norma-
lizace téchto Zénri, uvddéji se sméry jejich srovnévaciho
ouudwa, dédle soupis termind kn1hovnlckych, 1nformdt1cxycn
i z literdrni praxe relevantnich pro béznou typologii vé-
decko-technickych textl. V priloze A se uvadé ji ndméty pro
studium aktudlniho &lenéni vé&tného.

22, Ndzvy jednotlivych samostatnych priloh a jejich strénkovy rozsah:
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1. Uvop

."Autofi védecko~technickych textﬁl (ddle vote textl) by méli vo-
1lit pro své préce lepSi nizvy, mdli by sgmi sestavovat kvalitni
absfrakta, sami volit vystiZnd klilov4 slova, psdt kratégji, i6pe; iee™
Jednou z priéin, Ze se tyto poZadavky znovu a znovu opakuji, je moind
t0, %e dosavadni praxe neni dostatecné zndma, a je proto t8iké na-
‘vrhnout, Jak se od ni dostat k nédemu lepSimu.

Prehled: 1, Rekapitulace vychoziho stavu pri zahdjeni fedeni

tkolu
2, Cil, ktery byl plénem pfo ukol vytlen

3« Popis postupu price na tkolu & pouiitjch metod

4e Celkové vysledky préce, jejich ovéieni a porovnéni

8 pldnovanymi cili

5. Zhodnoceni vyznamu dosaZenych vysledkl, jejich

porovndni s enalogickymi reSenimi zndmjmi v dobé
zakonéeni zprivy

6. Polot hodin vénovanych prici na Gkolu

1. Rekapitulace v¥choziho stavu

Vete texty mohou bjt a jsou.objektem zkouméni lingvistiky (ling-
vistické stylistiky), metodologie véd (jeji epragmatické odnoie; totiZ
té, kterd hledi jen k vysledkim védecké préce, nikoli k operacim k nim
vedoucim, AJDUKIEWICZ 1965, 177) a informatiky, a to z hlediska bo-
pisného nebo normalizadniho (standardizadniho)e X tomu pristupuji
praktické snahy normalizaéniAa vychovné uvanit# ndkterych védeckych a
technickych obord (nep¥. WOODFORD 1968),

Omezim se na charakteristiku poﬁilu lingvistiky. Lingvigtika se
zatim zabyvala spile jazykem védy a techniky, toﬁii teoretickymi i
praktickymi otédzkami teiinologickymi a stylovou charakteristikou jazy-

kovyeh prostfedkd lexikdlnich i gramatickych, které se ve v.t. textech
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vyskytuji. Pokud jde o studium tzv. slohovjch postupl a utvard, byla
higvni potiZ v tom, Zo si zde lingvistika neujesnila svého partaera;
zatimco Jje uZ ddvno jasné, Ze jejim partnerem pro studium textd umé-
leckych je literérni véda, u ve.t. textd se nanejvys oblas vyuiivalo
zastarélych praci z logiky. Skuteénost, Ze se metodologie véd zabyva
zévezaymi komponenty v.t. textl a jejich vzdjemnymi vztehy, lingvistic-
ké stylistice zatim vétSinou uﬁik&ao

Tim si 1lze vysvétlit, Ze se v nové udebnici JEDLICKY aj. 1970
piSe mnohem podrobndji a zasvécendji o uUtvarech zaloZenych na postupu
popisném a vyprivécim neZ o Utvarech zalofenych na zbytkové kategorii
postupu vykladového (o vykladu; pojedndni a Gvaze); vénuje se napi.
pozornost "pfadvédéni" prosiredi, objekild a osob v umdleckjych dilech,
avdak o typickych jevech v.t. textl, orientadnich, spojovacich a .sou-
hrnnjch pasédiich se nemluvi?

Kontakt s metodologii véd nemaji ani zésluiné préce Belkovy (zejm.
BECKA 1560). Z Belkovy koncepce prejimém pojem obsahového tseku (napi.
popis néjakého objektu, vyklad jevu), ktery je mu zprostredkujicim
$lénken mezi textem & vétous

Riznjm strénkdm v.t. textd jsou vénovény &lénky HORECKEHO, velmi
polnétny je prispévek HAUSENBLASTV {1963 b) o zépojeni terminu do texiu
(Hausenblas kromé toho velmi pfesvéééivé ukazuje na nezbytnost.zkoumé-
ﬁi i neliterdrnich textd, nap¥. 1963 a, 1964, 1968) a DANESOVO zkoumd-
ri typu tematickych posloupnosti (1965)0 V posledni éobé Se z hlediska
vjuky cizich jazykd pro védeckd pfacovniky zabyval Zénry v.t. literatu-
ry BENES (rkp.). |

(KdyBych mél charakterizovat pomdr metodologie véd k redlnym v.te
textlm, Fekl bych, %e se metodologie zabyvé predevdim jejich "hloubko-

vou strukturou” ménd ui pravidly pFirazujicimi této strukiuie redlny

Vel tex‘b.)



Di1&{ Gkol prodlémy struktury v.t. textl je zapojen do tématické-
ho okruhus lingvisticko-sémantické problémy komunikacoe VIEI s pragmna-
tickjm cilem vytvdreni selekdnich jazykl a ovliviovéni tvorby primir-
nich dokumentd pro potfeb& ¢s. soustavy VIEI. C{lem dil&iho dkolu je

zjistit hlavni typy v$deckjch textd z hlediska jejick strukturnich

vj. drund elementdrnich i neelementéranich pojmenovévacich

-~

vlastnosti,
i sdélnych sloiek {jednotek) textu, mofnosti jejich usporédédni, druhd
& explicitnosti vyjddfeni vztahl sloZek apod., a navrhnout zésady pro
‘poiadavky na primirni dokumeﬁty z ﬁledisek informatickych. Ve vétvi
diléiho Ukolu, jiZ se tato zprévé tyké, bylo jako vychodisko k posfi—
Zeni celkové struktury textu zvoleno tzv. aktudlni élenéni, a to
"perspektivni” pohled na n&j. Tim ostfeji vystoupila otédzka Zénrovych
zvyklosti rozvoje tématiky, které se dotkl DANES (1968, 133). 5lo hlav-
né o ziskéni pfehledu o charakteru dosiatednd homégennich Usekl veto
textd, v nichf by bylo moino aktudlni &lendni zkoumat. Protoze v3ak
samo zkoumdni akt. &len&ni nebylo mindno Jako samouéelné, nybri jako
vychodisko v naznadeném smyslu, bylo cilem ziskat iicelkovou orientaci -
po Zdmrech v.t. literatury.

3. Popis postunu nrice

V podstatsé konlrontace informatickych pFirudek a vlastni zkude=
nosti 8 vet. texty s daldimi takovymi texuy na strané jedné a s pii-
sluSnymi partiemi meuodologlckych praci, zejména BUNGE 1967 a hesly

Filesofické encyklopedie (1960-1970} na strand druhé.

4. Colkové vysledky
K systemetizaci v.t. Zénra bylo vypracovéno Jlsue typologické
schéma, totiZ ndvrh "prostoru vlastnosti" (2.) pro typologii v.te

Zénri znémou z b&iné praxe, k nil byl shroméZdén materidl v 3. Schéma



.

e zaloZeno na skuteCnosti, Ze se ve v.t. textech formuluji, ujas-

Cse

fuji a Pedi videcké & technické problémy, resp. jejich hierarchizova=-

né soubory, a to problémy rizného druhue. V.t. texty se proto mohou mee

v e

2i sebou 1i8it predevdim v selekci druhl problémd a jejich komplexy,

v

v mire uvddéni jejich motivace, metod Fceni, motivace a aplikace.
téchto metod, v mire uvddéni vztahl mezi sloikami problémovych komplexu,

déle pak ve vybéru s provedeni dokumentadnich ndleritcsti textu (sou-

33

" hrnd, popist, rozvrieni tematiky ai. v Ffazeni pfisludSnych uUsekld
§ & 3 b}

<

texiu a osirosti pred&lud mezi nimi a konedné v jazykové stylizaci, zejm.
v standéardizaci vyjadrovéani,

Tekové rozdily lze chépat jako uplatndni rdznjch "textovych vzor-
cli”. Byla formulovéna otdzka informatického hodnoceni jednotlivych
téchto vzorcl a jejich kombinaci i réznjch zpisobd Jejich vyjédreni a
dédle otdzka moiﬁosti a Ulelnosti sestaveni generativnich gramatik
(rlznych stupnd podobnosti a Jemnosti) pro rdzné druhy textd
(2.3 - 2.5).

Srovndme-li tyto vysledky se stanovenym cilem, vidime, Ze ho by=
lo dosaZeno, nikoli viak v celé konkrétnosti, neboi se ukdzalo, Ze neni

finanéni kryti na pomocné materidlové préce, ackoli se s nimi plivodné

o Zhodnoceni vyznamu vysledkd

Jde jen o prvni etspu jedné vétve dildiho dkolu & lze proto vye
slovit jen predbéZné mySlenky o mo¥né relevanci. Nechime-1li stranou to,
Ze jde o vychodisko do daldi préce, pak se a4 ¥ici, ¥e zpréva obsahuje
podnéty pro jiné vdtve tkolu (pro ¢ - empirické podnéty pro formilni
studium zkracovéni s rozéifov&ni textu, pro d - problematiku textovych
vzoreld a Jejich formulace), fe vytvéri podminky pro spoluprdci s dil&ie

mi Gkoly automatické indexovéni a terminologie v odlasti informatiky
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& Ze by mohla ddt podndty vjucec cizich Jazylkl pro védecké pracovaiky
(kterd je stdle zamdfena vice na odborny jazyk neZ na odborné texty).

6. Polet hodin

Této v8tvi diléiho dkolu bylo yénovéno asi 300 hodin,

2. ROZDILY MEZI V.T. TEXTY
Pre h'leds 1, 23kled

' 2, Klasifikace moZnych rozdild mezi v.t. text
Axasiilkace

Se NéZrt vyzkumu struktury v.t. zénrd jako zkoumdni
moZnych kombinaci rysd probiranych v 2.

4. Zplisoby popisu Vet. S4nrd

S. Otdzky normalizace v.t. Zdnrd

I namdtkové srovnéni riznych ndvodd k zachézeni s prﬁmyslovymi
vjrobky ukazuje, Ze se tyto ndvody mohou mezi sebou 1i%it - kromé zfej=
nyca fozdilﬁ véeaych - timto zplsobem:
= v tom, co obsanuji navic vedle vlastnich pokynl: "spotrebitelské" zdi-
vodnéni pokynld (nedd se cdstranit), technické zddvodndni pokynd (vldk=
na jsou citlivéd na vy33{ teploty), udel pokynd (dodriite-1i nade rady,
bude vam klobouk dob¥s slouZit), osloveni, vjyzvu k sddleni zkuSenosti aj.,
- v razeni téchto partii, napr, pofadsosloveni, pokyny a Jejich udel
nebo porad: osloveni, Gdel pokynl & pokyny samé;

-V explicitnosti,‘a niZ jsou uvadény vztah& mezi jednotlivymi partiemi
textu (PouZivejte ho v teplotdch nad 5° C, pri ni%8ich materidl kféh—
ne (.)’proti e+ DProtoZe prfi niiSich teplotdch,..);

- v‘jazykové stylizaci, napf. pokud jde o slovesné tvarys stylizace

b

direktivni prims (Zehlete), direktivai neprind (Zehlit), popisng prostd

t3

3

(Zehli se), popisnd kontaktni (fehlite), popisnd inkluzivai {Zehlime),
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normativni (nutno Zehlit) (vyrazy pro siylizace vétSinou podle

tahu mezi pokynem &

P
<

LESKY 1968, 38 ), nebo pokud jde o vyjddfea

[ ]

[ 0]

Jeho spotfebitelskym zdlvodninims stylizace dlelovd (v Zédném pripadé

nesmi byt klobouk vystaven'ueplot m nad ;OO C, aby nedos;o k poSkoze-
ni ...), stylizace alternativai (jinak dojde), st. dGvodovd (nebot by

do8lo), st. G8inkovéd (zamszi se podkozeni); navic jeden stylizadni

[

zplsodb miiZe byt v textu dodrZovén dlislednd nebo se mohou rdzné styli-

- jasnym odliSenim nebo naopak amalgamizaci jednotlivych partii (srove

-

istovd tuika a anilinové barvy

‘priavé uvedené priklady proti PryZ, inko

[
§.

zpusobuji skvrny, jeZ nelze VyClStlv, tato ‘ormulace je zéroven poky-

2. Klasifikace rozdild mezi v.t. texty

3

Vets toxty jsou oviem sloZitdjsi meZ ndvody k pouZitl primyslo-
vych vyrobkl,a je proto tifeba nékteré body zobecnit, jiné piibrat.
Prehleds V.t. texty se mezi sebou mohou lisits
2.1.1. typy VudbCAyCh a .ecnnlckych problémi, které jsou v nich zastoue

peny, & souvislostmi a hierarchii téchto probléml
24142, zplUsoby traktovéni problémi (redeni, ugasnovanl, formulace)
2¢1.3. rozsahenm uvddéni motivace problé ol a druhy této motivace

s

2ele4. rozsahem uvddéni vzdjemnych souvislosti problémid

24203, je

(.l .
:)“
]
"o
[a.]
(28
33
w
(2]
@

2.3.  zptsobem uvdddni vysledkd a my3lenek jinych autord
o4+ dokumentalnimi ndleZitostmi (popisy vlastniho textu, souhrny,

apardten)
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2.5« linedrnim usporfédénim bodi 2.1. aZi 2.4.

2.6. Jazykovou siylizaci pFisludnjch ¢

’

2.7, grafickou, iypografickou a numeredéni dpravou

n
(]
@
.
(&
(o]
‘e
[a]
[e]
o
(]
24

[

{ &)
[N
B
(SN

s,

sou od sebe oddéleny jednotlivé useky textu
(kombinacemi bodd 2.5. a% 2.7.)
Pozn. RozliSenim zejm. bodd 2.1. a% 2.3, od bodu 2.5. (popt.
&% 2.8.) dostédvdme analogii rozdilu'mezi fabuli a syzetem znamého
z literarni védy nebo rozdilu mezi "hloubkovou“‘a "povrchovou" struktu-
rou zndmého z lingvistiky.

Jednotlivym bodim 2.1. a% 2.4. s jejich zjemnénim, jak bude

t3

Ve 2. podéno, odpovidaji zhrube elementdrni obsahové tseky rdzného

v )

druhu, napf. formulace hypotézy, vysledku md¥eni, popis méFiciho pri=
&, popis chovéni pokusné osoby, pasdi uddvajici cil v.t. textu
nebo jeho Césti, Udej o autorstvi, vécny rejstiike. Tyto elementdrni
obsahové Useky se sexupuji v obsahové Useky vy33i atd. Pomdrné kompli—
kovan] bbsahov' Usek miie byt napf., jako ndmitka, souhrn nebo vystile=

v v

ri starSiho stadia poznéni zapojen do jedtd vys3iho useku. Dé se pred—

)
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¢ ridi vystavba vyS3Sich obsaho=

vych dsekd z Usekd niffich bude podobnéd stavbd véty a Ze se zde najdou

Jjednak obdoby lexika a gramatiky, Jjednak obdoby koordinace a determi-

Nyai budcu k vét5ind bodd uvedeny objasnujici poznémky, vyéiy ne-
bo priklady,
20101, Klasifikaei védeckych prodblémd uvédim podle BUNGEHO (1967, 8.185).
Vécné (substantive, objective) problémy |

Zopirické problémy (vyzaduji vedle mySleni i empirické operace)

nachézeni det (charakterizace objektd zkuSenosti): pozorovéni,
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jemnovéni konceptd
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~ dedukce: provddéni vypoltd, dokazovéni teoréml, kontrola

ai nového pojmu, zavadéni
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irovné, vytvareni teorie,
relkonsirukce teorie (G“ﬂ‘dlagenforschung)

metalogické problémy: odhalovini a odstranovini spornosti
teorii, dokeazovéni bezespornosti a nezdvislosti etce

5 3 . s ’

s = - =Problémy strategické &ili procedurdlni

stenoveni konvenci: dezignadnich pravidel, méPicich Zkél a
Jednoiek, hladin vyznamnosti etce.
stenoveni taktiky pro FeSeni problémd, pozorovéni, méfeni etce

plénovéni experimentd

, ’

plénovéni vystavby teorii

analyze a kritika Cehokoli z predchozich typd metodologickych

Pozn. Urlitéjsi ¢i méné urdité protdjsky n&kterych z tdchto typd
najdemo u BECKY (1960, s. 69=T1, 82-92),

Bungeko prehled je téméF Uplny, pouze pro nékteré spoledenské vé-

dy by bylo tfcba dodat formulace hodnotovych systémd & hodnoceni
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napr. historickych faktd -z Jejich hlediska (viz TOPOLSKI 1968, s. 442),

fochnické problémy jsou podle ZLLISE a LUDWIGA (1962, s. 29) trojis

- Jsou dény poZadavky a je tieba navrhnout nebo zkonstruovat prislusné

- Je déno zaFizeni a je tieba vyjasnit moZnosti jeho uplatnéni,

& je treba vyjasnit nebo ovérit
v U

[EN
Fn

- Jsou dény poZadavky a zaifizen

vhodnost zaflizeni pro tyto poiadavky.
< -~

2.2. Uveinme zplsoby, jak jsou v matematické a pFirodovddné literature

uvddény matematické dikazy. Dikaz nemusi bjt uveden vibec, a to z riz-

’

duchy, v prirodovddném pak nacpak proto, Ze Jjeo prilil sloZity a ndrod-

ny (srov. LOLSADZE 1962, s. 7).

2.2.1. MiZe o nemusi byt vyslovné uvedene metode dikazu (dikaz povedeme

indukecl podle o..).
2,2,2, Motivace dlikazu bjvé uvddéna predeviinm tehdy, kdyZ uiZ existuje
dikaz jiny {pak jde o krdtkost, prihlednost dfikazu nového etc.),

& o v , e

2.2.3.Dlkaz nlZe byt uvdddn s riznou mérou podrobnosti, od dplnych

1,

formélnich dlkazl ai po zcela strudné Jejich ndstiny. Vynechévaji se
odkazy na odvozovaci pravidla (SUPPES 1963, s. 133) nebo naopak se
takové pravidlo uvede, ale vynéché se vysledek jeho aplikace etc.

2.3. Tu je opét Zkdla od pouhé citace k doslovaym citdtlm; pozornosti
zaslouzi zachdzeni s terminologii a zplsobem vyjadPovanim jiného auto-
ra, voiiZ jejich poznechivéni nebo adaptace a ndhrady,

204. Za zminku stoji nékterd zplsoby "d&lby" préce mezi jednotlivymi
druhy dokumentadnich ng lezitosti, nap?. to, zda Jsou v obsahu repro=-
dukovény ndzvy kapitol, paragrafd etc., Jjak je nyni b&ind praxe u nés,

nedo zda je obsah obsaindjSi nes titulky ve vlastnim textu (kieré na-

| konsc mohou schizet), jak je to stéle 3ivé v anglickych publikacich.
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. Pri linedrnim usporddéni obsahovychn dsekld (elementdrnich a sloZe-
nych) jde jednak o antepozici nebo postpozici, jednak o postaveni kon-

bovou problematiku koncentrace

.

nobo rozptyleni Usekd stsjného typu ("koordinace" na rizaych stupnich) -

redakénimi
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csudy pro tyto ulely 2zv1idté upraveného v.i. textu.

20,51 Jediné poradi: napf. popis mechanismu a fungovéni jeho &4sti

(Ulebnice 1952, s. 163); reprodukce my$lenek a vysledkd Jjiného autora

’ v .

e Jjejich hocrnoceni (ty se ov3em mohou komentovat pribdind nebo v3echny

,

’
Historie badini a vlastni systematicky vyklad. Historie zkouméni patiie

.

e Casto uvddi strudnd na

4]

vala k nezbyiaym uvodnim &dstem praci, nyni
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Experimentdlni a teoreticksé Sdsti prirodovédnych steti. Pofadi: experi=-

mentélni &dst, vjsledky = "diskuse" (teoretickéd &ist je spolu s jingmi

Useky v "diskusi"), als stejnd moiné jo poiadi opacné, zejména jde-1li

o
<

0 prédci teorsticky zaméienou. : y ;
. wikwe
Teorém dikez. Vyskytuje se cboji pofadi, i kdy prvni 'prevlddd; oboji

&

v

a maYy SstP{82% 3 s +42 »4do1
S€ IuZe sSiridav 1 v téze bracie
Vlastni text & souhrny. Jsou zde tyto mo¥nosti: souhrn celkovy, souhrny

1181, souhrny oboji, souhrn unistény pred vlastni text, za vliastni

o

text, oboji. Napf. CARNAP (1960) mé souhrny (abstrakta) kepitol i sou-

hrny paragraf

{‘o
e,

fed vlesinim textem; byvé i abstrekt na zaddtku a resumé



‘ ) s X+ Lme ,AT SN <
oogal ng zacatiku 1 ra Lonci, v onm

proeRT.

na konci pro &iendfe, kiery uZ prdci pfedetl (srov. WOODFORD 1968,

s. 106).

Obsah byvd umistén pfed viastaim textem (po predmluvé), jak je obvykls
v gnglosaéké literaturs, nebo na konci publikece. Velmi ziidka byvé

s

fipadé vdak prvni je struén3jsi a

L)

druhy podrob
2.6.

projevuje zdjem predeviim o rysy, kieré

Jjsou odbornym, po; édeckym textlm spolednéd (JEDLICKA - rb.»LﬁﬂOV -

REJMANKOVE 1570} Je vSak t¥eba zkoumat i Jazykové prosiredky, jimiz

’\-\/ &+ OV’. 2 Ve v LY

cieno textu, muzeme spife postreh=
acni prosiredky, které odliSuji obsahové useky, (2) divéme-1i

S¢ od obsahovych tseikl, vidims spife stylizadni moinosti tdchto Gsekd.

2.6.1. Neni vyloulenc, fe i vjyrazy zcela nediagnostickéd z hlediske klaw-

]
sifikace a indexacc dokumentu mohou mit di agnogtick <ou hodnotu pro usek
jistého druliue Nap#. v dile, kdo se formuluje fyzikdlni teoris, kieréd

§¢ konfrontuje s vysledky pokusd, se vyrazy jako predpokléddat, predpo-

D(j

-
]

klad, prfipustit, pledstavit si, pledstava, vysvétleni vyskytuji predeviim

2@l na stylizadai moZnosti obsahovjch dsekd.
a® (Vv 3
\Y

X je Y,) proti stylizaci metsja-

zykové (nazvems; definujeme; Fikéme, Ze), indikativ prézenta (nazyvéma)
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2.8, Preddly mezi tseky te;c1

To je problematika, které se ve zkoumdni krdsné prozy vénovala

velke pozornost a byly dosédhnuty pozoruhodné vysledky (DOLEZEL 1960).

v uzivdni jezykovych prostiedkld, jednak zvlditnimi hranidnimi signély.
{ Na prikiad prodSl mozi teorémenm e ddkazenm f matematickém textu
| miic byY siznalizovén odstave m, ndpisy (teorém, dikaz; jen teorém;
; Jjon dikaz), typem pisma (teorém bud kurzivou, ncbo proloZend), zaldtol-

nimi Sablonaui u dikazus skutednd, dikaz provedeme indukci, mejprve

f

5 dokéiome;

i .

! pfeCil mezi dlkazem a dalSim textem: odstavcem, nadpisy, typem
| | pisma, koncovymi 3ablonami, tim je véta dokdzdna, zviddtni znadkou) «
!

%

Zvléstnim pripadem je neexistence p¥ redélu, amelgamizace rdznych

Seni popisnych a hodnoticich Gsekld v nékterych
§

3o NéCrt vizkumu strukiury v.t. sénrt

Jak se¢ ukdzalo v 2, méme pred sebou Padu hledisek, podle nich?
S€ mezi scoou moLou Vet. texty 1liSit. Jsme nyni v situaci, erou dobre
znéme i z lingvistiky: nabizi se mo¥nost zjislovat realizovené kombi-
race rysi vymezenych jednotlivymi hledisky a snaZit se 0dd3lit reali-

A AN el s

sericentdiniho” provéfeni realizovatelnosti typu textu - jeho re-

e'.’?'

(S]
o

pripustit, Ze stejnd jako v lingvictice (viz SKALICKA
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K netrividlni generativni gramatice =e dostdvéme tehdy, kdyz

by bylo nuino té% pravidla nebo jejich skupiny na nékolika mistech
formuldare nebo pseudclormuldle opskovat. Tak-by tomu bylo napf. u re-
cenzes. Te mlie v zdsacd sestdvat jen z reprodukce obsahu recenzovanéd

‘kompozilni moZnostii obojiho tu nechime

stranou). Vedle toho mi¥e obschcvat formulaci hodnoticich kri térid,

A, Bl ejich zdlvodndni. Toto zdGvodndni bude patrnd vidv nisle
DODIT. JeSTe Jegjica zduvodneni. Toto zduvocdneni dbude Pawliic V24y Lasle—
G :

LyZ Si02Xam recsnzd

3, bt ~ ~ 2 . s 5 4 . s v , XY m s
dud precchazst nebo po nich ndsledovat. Je sPejmé, Ze méme co ddlat

AR T T R [ e TR D Gy I L ean® Tadal wwoas =T s &2
Sacu otGoodou melinearnich a linsdrnich sloZek Dravidel gencravive

Vyhodnest generativaiho vymezeni v.t. Zéanru Jje pak uf zPejimd
v pripadé rekurzivni siavby textue
S5 Normalizace v.%t., Zdnrd
Normalizace (lingvista by rekl spile kodifikace, viz HAV?;IEK 1632)

se mife pFirozend ijkat vSech bodd uvidinych v 2, ddle celého Zinru
nebo jen ndkteré jeho sloiky a mife nit rizny stupen a rozsah zdvaz-

katalogizadni zdznam - &SN 01 0195. Priklady &4stedné normalizace:
Kodex 18566 {zévaznost souhrnu, uvedeni povahy textu, pouZitjch metod,
Gpravy bivliografickjch citaci etc.), bibliograficks citace - GSKN

0} 0127. Z oblasti 1iﬁgvistiky viz MEL 5JK 1663, psychologie MADSEN
@ vhodné uvdZit, ke Kterjym aspekiim normalizace
wa j
neb techniciy obor, mestodologii véd, informatiku a lingvistiku. Je

celkem zfejuné, Ic *_ informatici méli za ujmout stanovisko k zdvaznosti
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komentdr (VC), kompendium (VC, angl. survey),‘ legenda (VC),
monografié (vc), - pﬁvodni; - kompilgéni (rozdil podle' ‘
MARCHLEWSKE‘IQSG), narizeni, névod, nekfolog (vC), norma
technickd kVC, CSN 01 0010), obéinik (védecksé konference), obsah
(ve), odbovéﬁ na otdzku (v aktech védéckych konferenci), podéko-
Qéni, poJjednéni, pokroky (r. uspechi, angl. advances in, progess
in), pokyny, popis vyrobkﬁ; poeudek, poznémka, préce diplom=
ni, problém (v ndkterych matematickych Casopisech se problémy zve=
Fejnuji ve zvldStnich rubrikédch), prospekt, frﬁvodce (8sN 88 0128:
zékladni odborné piirudka), predmluva (VC), predndska na vadecké
konferenci (bud o vlastni védecké a vizkﬁmné ¢innosti, nebo o stavu
oboru (staté of the art report)snebo tutorial, ur&end pro pracovniky
jinjchidisciplin), predpisy, prehled (rus. obzor, angl. review),

- prehled celkovy (névrh pro ném. Gesamtﬁbefsicht, prehled obsahu kpihy),
prirucka (VC), prispévek, recenze (vC), referdt (VC, téz
abstrakt); referdt prehledny (viz élénak pfehlednj),‘ referit sou-
borny (vztah k pfededlému nejasﬁj), repetitorium (OLIVA 1947),

. resumé.(VC), - autorské (VC), rodenka (VC, r. jezegodnik, angl,
annual feview), rozprava; rubrika (v é#sopige, VC), rukovdi

(VC, té% prirudka), rfed nédstupni, feéeni (matematické Glohy, pro-
$lému),_ sbirka uloh (odridy na v&ech stupniéh studia, sbirky vysoké
irovné napf. HALMOS 1970, POLYA - SEGY 1956), sbornik (VC), - ju-
bilejni (VC), sddleni krétké (r. kratko je soob3&enije, ndm. kurze
Mitteiluﬁg), skriptum (VC), ‘slovnik (vC), souhrn (VC,té% resumé),
spis patentovy (VC), stal (vC), . studie, - pfipédo?é (angl. case
study), sylabﬁs (oLIva 1947), synopsié (Vvc), teze (VC), udebni-
" ce (vC), - programovand, - pro postgradﬁélni studium (angl. graduate

textbook), uvod (VC), vademekum (V€),  vénovéni (vC), -vlaetivéda,



w B0 w

vytah, zprava cestovni, - etapovd, prubéind, - predbéind,
- studijni (VC), = vyhledové (VC), = vyvojovd, = vjzkumnd,

- zdvéredénd,

4. ZAVERY PRO DALST PRicI

.Vzhledem k toﬁu, ;o bylo refeno v l.4. ‘o vztahu mezi plénovanym
cilem této etapy a touto zprdvou, ddle vzhledem k 3.1. (i pfiloze A)
povaZuji za vhodné; abych béhem 1. étvrtieti r. 1972 po.konzultacich
- 8 pracovniky ostatnich vétvi diléiho ukolu a pracovnik& nékterych Ji-
nych diléich Gkold hlavniho Ukolu navrhl st41é oponentni komisi, kte-
rym smérem v této vétvi dildiho ukolu pokralovat, zda se vrétit k pro-
blematice aktudlniho &lenéni, jak bylo plvodné plénovéno nebo se véno=

vat vyzkumu v.t. Zénrd z hlediska schématu podaného v 2.
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POZNAMKY

>lj V ndzvu této zprivy je vyraz védecko-technicky psdn se spo-
jovnikem. To je sice v nesouhlase 8 pravopisnym slovnikem dnes plat-
nych Pravidel feského pravopisu, avSak v souhlase s vliastnimi pra-
v&dly, podle jejichZ § 167 se u sloZenjych pridavnych jmen spojovaci
C4rka pide "pro zietelnost, aby nemohlo dojit k nojasnosti, zde jsou
oba &leny skutedéné ve vztahu sludovacim, anebo zda prvy &len sloZeniny
vyznamové urluje druhj. ... Tam, kde neni moZnost tohoto druhého vj-
kladu, neni treba spojovaci &drku psit." Tato moZnost je v nadem pri-
padé dosvédlens Slovnikem spisovného jazyka &eského, v némi se vjyraz
védeckotechnicky vyklddd jednak jako tykajici se technickych véd, Jjed- .
nak jako tykajici se v&dy a techniky,

2) V této ulebnici jsou ponechdny stranou i nékteré ¢lénky, k nimZ
se vyslovily star3i prdce, napf. VANCURA 1934, nebo i PAULINY aj.

(v stard3ich vydédnich) nebo USebnice II, III a IV.

3) Nejpodrobndjsi dikazy jsou v udebnicich nebo ve sbirkdch re=
Senych prikladi. Neplati tedy obecnd, Ze by texty védecké byly vzdy
explicitnd ;i nei texty jiné. Podobnd text populérné naudny neni jen
obsahovou redukci (vypudténi evidence, odkazi etc.) a "rozredénim"
"odpovidajiciho" textu védeckého.

4) Mohli bychom rozezndvat vlastind dvoji normalizacis takovou,

v niZ jde o celkovou normalizaci textl, a takovou, v niZ se stanovi,

Jak md byt struktura textu v uvodni jeho éésti'popsénao
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