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Podklad diskusniho prispévku pro schizi prac. skupiny

"Grametickd struktura jazyka"

P, Novak

Slovni druhy. Tradiénf{ meauka (rdzné jejilverze} o slovnich
druzfch obsahuje redlné problémy % pseudoproblémy. Dosavad-—
ni prispévky pro skupinu mély - zd4 se - spoleéné toy Ze
usilovaly o vyhledén{ a "zdchranu" i whodné uchopeni prv—

[

nich a likvidaci druhychl

Pfiklad 1. Vysledek aplikacéf hledisek lexikilnd séman—
tického, morfologického a syntaktického pro soubory slovnich
tvard obecné nesouhlasf., Redlné problémy: Které trojélennd
kombinace hodnot (prfznakd) podle hlediska prvefho a3 tfeti-
ho se skute&né vyskytujf, které nikoli (a papt. prod)?
Lze "pTirozenym" zplsobem modifikovat dosavadni hlediska
nebo pribrat hlediska dalsi{ tak , aby se vztahy vysledkd apli-
kact hledisek zjednodusily (daly se zachytit obecnéjsimi vy-
roky)? Pseudoproblémy: Jak (jakymi grify) zajistit souhlas
vysledk( zminénych aplikaci? Kterym hledisklm obecn& neho
od pripadu k pripadu "d4t prednost" (rozumf se bez Jakékoldi
relativizace)?

Priklad 2. Je vyraz moZnost v Mdme mo¥nost wés zaméstnat

JeSté substantivum? (Patrné pseudoproblém.)
Problematika vyznamové strénky morfologickych jeva.

(A) Pfedpoklad: Vybudovén! formdlni morfologie je v podsta-
té snudné (sémantické ddaje lze minimalizovat).(B) Konstato-
véni: Pro postiZeni vyznomu riznych morfologickych jevd je

treba pracovat s textovymi fragmenty rozliéné délky (to je
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zplisobeno tim, Ze se 1 v této oblasti uplatnuje arbitrérnost
jazykového znakus obecn& neni souvislost mezi typem, charakte-
rem vyznamu a typem, charakterem jeho vyjédfeni). (C! iozhodnu-
tit Chceme postihnout vztahy mezi rlznymi typy uZiti morfologic-
kyeh jevd (pomoci nékterého (mé&kterych) z moZnych systematizad-
nich principt). |

‘Kdyby nenastala Zadné z nasledujicich moZnosti, bylo by
mozno vztahy vysledkd zkouméni ad € zachycovat na réznych ("prie-
ludnych") mietech. Avsak (D) pro postifeni rdznych typu uZitd
téhoZ morfologického jevu je treba textovych fragmentd rdzné
délky. Kde za této situace zachycovat vitahy prislusnych jev(,
kde generalizovat (lze-li generalizovat)? Jsou k rozhodnuti o
tom nearbitrgrni kritéria (arbitrérné se lze rozhodnout vidys
doséhnout nutného sepé&ti vykladu lze prosté pomoci odkazbi)?
Nenf vhodné pro zachyceni souvislosti rtznych typld uziti morfo-
logickych Jjevl zvolit neutréini nisto ("vyznamoslovi", morfolo-
gickd sémantika)?

Priklad 3 e 4: Vokativ. Nominativ (rozbor vét typu Bliz-

kym pribuznym psa je vlk.)

Tyto poznémky sce vztahuji k 2. gésti tezi; obsahuji nék-
teré my&lenky podané Ustné i reakci na dotazy a pripominky
UCastnik® schizky. Jejich cilem je ujasnit vztah piispévku k
hlavaimu cili préce skupiny: priepét - zplsobem zatim ne zcela
specifikovanym ~‘k vzniku velké vddecké mluvnice ¢edtiny.

1. ZCasti byly mé vyklédy chépény jako névrh procedury
Cbatrné k ziskéni plénované gramatiky ¢eStiny), Vyklady toto
chapéni pripoudtéjf, ale nem&l jsem néco takového na mysli. Po-

zitivné: viz bod 5 poznémek. (Nebylo by na $kodu znovu promyslet
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T
vztah teorie a procedufgfo pripad, Ze jde o kolektivn{ podnik,
ktery je nutno néjak plénovat, ridit a kontrolovat, )

2. (Ad bod 2 A tezi:)

Vléem viastng je dosavadni zpracovéani formélni'morfologie
soulaené Cedtiny neuspokojive? Nikoli v tom, Ze je vét8inou
zpracovano 2z hlediska koncepce (modelu) slovo«paradigma (€h.

Fo Hockett, word 10, 1954, 2I0), mybriz v tom, Ze tu neni tato
koncepce realizovédna dostatetn® detailnd, totiz tak, aby urte-
nim paradigmatu ("vzoru") daného slova bylo uUplné zachyceno mor-
fologické "chovéni® tohoto elova (vietn& dubletnich deklinad-~
nich tvart a alternaci fonémd; srov, VZOry V L. V. Kopeckého
liusko-g&eském slovnikd).

Detailni zpracovéni formsln{ morfologie z hlediska koncep-

ce slovo-paradigma, kterd je - zfejmé - koncepci! neutrdlni v

tom emyslu, Ze se v ni nechévaji stranou vztahy jednotlivych
paradigmat, a tim i problematika zpUsobl postiZeni t&chto vzta-

h, Je spolenou materidlovou béz{ kterdkoli morfologickd kon-

cepce jiné a lze na ném pracovat bez ohledu nma vybéru nékterd

z téchto koncepei.,

3¢ (Ad vyraz “typ uziti® morfologického jevu, &lenu mor—
foliogického protikladu etém;)

bLxistuje né&co podobného, totiZ neutralng materidlovd béze
1 pro vyznamovou etronku morfologickyech jevaT VéZnym kandidé-
tem Je "typ uziti"” morfologického Jevu, ktery odpovidéd zhruba
Co do rozsahu tradidnim vyctim "vyznam@g® morfologickych jevd
a4 ¢o do obeahu nepr.Jecpersenovym rojmovym kategorifim.

Hlavnim problémenm Jje to, zda je moZno typ uziti morfologic-

kych jevy popsat dostatednd preeng, objektivnd (zplsobem inter-
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subjektivné ov&ritelnym), dostatedns Uplné (tek, aby ﬁopis
obsahoval udaje nezbytné pro kteroukoli z koncepci (eystema-
tizacénich, strukturacnich principtl) pro postiZeni vztaht jed-
notlivych typl uZiti) a pifitom zplsobem neutralnim co do tako-
vych moZnych koncepci.

omyel této newtrédlnosti je v tom, Ze se minimalizuje moZ-
nost bezdédéného (samozrejméno) prijeti nekteré (nesamoziejmé)
koncepce; zvléadtni péci proto treba véno&at zpleobu vyjg _gdro-
vanf pri popisu typl uziti mimo jiné.

Je-1li tato cesta schtdné, Jje nasnadé analogicky zévér ja-
ko v bodé 2 pozne. CnBZéViSIOStAZpFBCOVéni materidlové béze ne-
utrédlni s ohledem na vyb&r koncepce).

4o (4d bod 2.C tezi {)

Roéhodnuti postihmouf vztahy Jjednotlivych typld uZiti mje.
by mélo byt udinéne s ohledem na heuristické pojeti zdsady "vde

v

e v8im souvisi® (nikdy nelze a priori vyloudit, Ze jev x s je-

[63]

vem y nesouvisi, a proto je pro studium jednotlivych oblasti
stéle treba "pokusng" pribirat souvislosti s daldimi a dsldimi
oblastmi).

Néco jiného je atézka, kam vysledky tohoto zkoumdni "za-—
Tadit", kterd bezprostfedné nesouvisi s otdzkou, kam "zaPazovat”
popie Jjednotlivych typd uZiti mj.

5« Ne gékladé bodu 2 a 3 pozn. lze udélat zé&vér, %e dvoji-
ce "pouhé ebiréni materidlu bez jakékoli koncepce" a "systema—
tizace materidélu z hlediska urdéité koncepce" netvori dplny
vylet moZnosts postupu. Daldi alternativa: uvddomslé Geili o
Presny popis fakt® (materidlu) neutrszlni co do souborﬁ v Uva-

hu prichézejicich koncepci.




