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K POJMU HIBKOVEJ STRUKTURY
Jén Horecky

Treba si uvedomif, %e pojem hIbkovej Struktiry u N, Chomského
Je zévisly od povrchovej syntaktickej Struktiry, od empiricky po-
zorovanej podoby jazykovych prejavov. V tomto zmysle je to vlast-
ne kondtrukcia a je to hlbkovd Struktura veIlmi milo hlboks, lebo
Jje celkom pod povrchom vlastnej manifestdcie Jjazykového prejavu,
Preto sa tu lep3ie hodi ndzov zskladns gtruktira (underlying
structure). Vlastnd hlbkov4 Struktira sdvisf s mysleninm, s my%-
lienkovou Jtruktirou. V takomto chdpani ide vlastne o sdbor lo-
glekyeh predikdtov, z ktorych mnohé (nie vidy v3etky!) sa reali-
Zuju pomocou sémanticifch priznakov a prostrednictvom konkrétnych
formélne vyjadrenych Jazykovych prostriediov.

Inymi slovami: Kym fakty hibkovej gtruktiry v chdpani N, Chom-
skéno idd len veImi m4lo pod povrch Javovej roviny, hIbkovd Strik-
tura v naznadenom chépani ovela viac poukazuje na vlastnosti pod-
staty jazykovych javov. Prirodzene, &isto empiricky nie je moZné
pozorovaf vlastnosti a prvky takejto hibkovej ¥truktury. Preto je
nevyhnutné pouZivaf pri skimant Jazyka aj raciondlne metody a pra-
ve preto nie je sprdvne pokladaf Jazykovedu len za empirickd vedu.
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K POJMOM VZTAH A SYSTEM

Pavel Novak

Nédsledujfci pozndmky jsou minény jako doplﬁujici k referdtu
V. Krupy.

Ll. Vztahy mohou byt nejen dvoudlenné, nybrZ na jedné strans
troj- a vicedlenné, na druhé strand tak Tikajic jedno8lenné:
vlastnosti. Raciondlnim jédrem tzv. substané&niho pojeti Jaz yko~
vého systému je patrns opravnény protest proti ignorovéani vlast-
nosti (a omezovani ﬁozornosti jen na nékteré typy vztahd).

2. Vyrazu vztah v definici systému a struktury (a podle pfed-~
choziho odstavece i vyrazu vlastnost) je t¥eba rozumdt v Zirolém
smyslu, miZe jich byt uZito i o "dynamice" (plisobent, d&jich),

i o "statice" (vztazich a vlastnostech v uZ3im smyslu).

2. Definice systému a struktury uvedens v referstu V. Krupy nés
"osvobozuje"” 0d "problému”, zda dani oblast zkouméni je &i nent
systémem, zda mé& &i nemg strukturu, zato vede k srovnivanft systé-
m& podle sloZitosti apod,

4. Pojmy prvek a systém jsou podle podané definice korelativni.
To, co je z hlediska jedné vrovng zkoumdni prvkem, miZe byt z hle-
diska jiné drovnd systémem a naopak. (To &in{ zbytednym vyraz
systém systéml, ktery m&l v jisté dobs progresivni dlohu; kdyZ
totiZ systém systémd, prod ne systém systémi systémd...?)

2. Pro empirické v&dy (jako je lingvistika) Je zdvainé sledo-
vat rozvoj teorie tzv. nepiesnych (rus. rozmytych, angl fuzzy)
mnoZin, systémd, algoritmd apod.

8. Mezi marxisticky orientovanymi lingvisty se n&kdy vyhladu-
Je Jjakési ontologickd priorita vlastnosti pfed vztahy. Me podporu
se uvadivd zejména jedno misto z Marxova Kepitdlu (I. d11, s. 75,
. 6-7 Gesliého piekladu z r. 1953), lze v3ak irterpretaci rele-
vantniho kontextu prokézat, Ze naprosto neoprivnéng. Ostatnd i
kdyby vlastnosti byly ontcloricky prius a vztahy jen jalkymisi
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arénami jejich projevovdni se, neplynula by z toho obvykle dopo-
rudovans metodick4 direktiva "nejprve studuj vlastnosti, pak vzta-
hy" (nybr% - vzhledem k tomu, Ze obvykle postupujeme od "vnéjéku",
"povrehu” jevu k "vnit¥ku", do "hloubky", k podstat& - direktiva
prévé opadnd).

7. Rozpory v systému. K tomu zdsadns I. 1. Revzin, K sootnoZe-
nij;—strukturnogo i sistemnogo podchodov v sovremennoj lingvisti-
ke, in: Sistemnyje issledovanija 1972 (lioskva), s. 179-180.
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K POVAZE JAZYKOVEHO SYSTEMU

Jaroslav Popela

Snaha definovat systém a strukturu jako obecné pojmy spoleéné
nejriznéjdim véddm je opravnénd. Ziroven Jje vBak nutno hledat spe~-
cifidnost téchto pojmi v jednotlivyeh véddch. Flasifikacd systémh
ha zdklad& stupné jejich vnit¥ni organizovanosti se sotva dosta-
tedné piribli¥fme k specifilnosti konkrétnich systémli (a struktur);
podle mého ndzoru je nejdrive t¥eba stanovit kvalitativnéjsf roz-
dily, jako je nap¥. rozlifeni materidlnich a idedlnich systémi g
ddle rozliZeni materidlnich systémd primérnich a sekunddrnich (zna-
kovych, sémiotickyeh) u V. I, Solnceva. Nedostate&ns Tozpracovanou
otdzkou je zatim i otdzka systému skutednosti viibec (skutednosti
veelku), ,

Specifidnost Jazykového systému vyplyvsd z funkece Jazyka jakoZto
doré%umivaeiho prostiediku: realizace této funkce nutng pfedookiégg
znakqvost”jagykgwg existenci protiklady langue - pa V. Krupa
éﬁ%&ﬁﬁ};*;&éfgﬁ podle Filkorna Jjako "mnoZinu ;;;EEZ které presns
vymezenym zplsobern mezi sebou souvisi tak, %e mno¥ina tvonf Jakou-
si jednotu nebo celek". Takto obecnd pojeti systému se vztahuje
Jak na langue, tak na parole, a to nejen ve smyslu hotovych Jazy-
kovych projevd, ale i procesd k nim vedoucim. Velmi obecné pojeti
systém (a struktury), jehox pfednosti je to; %e plat{ i v Jinych
v&ddch, stavi tedy lingvisty pied kol diferencovat a spécifiko-
vat pfedevidim systém langue a systém parole. Krupa k tomu u# hodng
fekl zejména ve stati Kategdria systému v jazykovede z hfadiska
filozofie. Jazykovedny gasopis, 25, 1974; srov. z nf napr, tento
uryvek (s. 16): "paradigmatické systémy sui z hladiska re¥i poten-
cidlne, lym syntagmatické systémy su aktudlne. ReZovd &innosi je
teda aktualizicia a d4 sa veImi zjednodusene charakterizova% ako
transformovanie paradigmatiekyeh systémov do systémov syntagma-~
tickych. Transformadng faza sa skladd z pPresne vymedzeného suboru

‘pravidiel, kedze pravidlo moZeme definovat ako vzfah medzi poten-

cidlnym a aktudlnym systémom. Stbor aktudlnych a potencidlnych

3559 P9
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KATEGORIA SYSTEMU A STRUKTURY V JAZYKU

Viktor Krupa

O kategdrii systému a jej podradenej kategdrii truktiry sa
v Jjazykovede Zasto hovori odtrhnuto od ingch vedeckych disciplin,
Tento prispevok posudzuje obidve kategdrie v Sir&fch filozofic-
kych sivislostiach.

Kategdria systému a gtruktiry nie je vyndlezom lingvistickym,
ale bola prevzatd z inych, teoreticky a metodologicky rozvinutej-
§ich disciplin, v ktorych sa ddvnejSie venovala pozornost otdzkem
celistvosti a organizovanosti, vzfahom a prvkon, sdvislostiam,
dastiam a celkom.

Objeiktivna realita netvori zhluk navzégom izolqyanych prvkov;
naoggijig;éééﬁéﬁuje éﬁhrn oéﬁéktov pospdjanych rozli¥nymi sposob-
ol a vzdjomne sa ovplyviujdcich. Vedu zaujima vzdjomné posobenie
objektov a pri vyskume tejto dialektickej interakcie sa prichddza
k poznatku, #e niektord suvislosti su tesnej8ie, podstatnejiie,
kym iné s voInejdie, menej podstatné. V zdvislosti od tesnosti
sivislosti sa skutoZnost rozélenuje na nendhodné zoskupenia javov
a predmetov. Takéto zoskupenia sa spréavajd vzhIadom na svoje oko-
lie (pozostdvajice z analogickych zoskupeni) relativne samostatne
a nazyvame ich systémami. Kategdria systému sa z neinformovanosti
Zasto pokladd za vitvor vedy 20. storodia. V skuto&nosti pojem
systému a s nim tesne sidvisiaci pojem Struktiry bol zndmy ui
dlh3i Zas predtym. Ak sa pozrieme na pokrokovi filozofiu 1S. sto-
rodia, presveddime sa; Ze vZeobecnd zésada dialektickej metdsdy,
rozpracovanej K. Marxom a F, Engelsom, vyZaduje od vedca, aby bral
do uvahy vzdjémnﬁ spatost javov skutoSnosti. "Dialektika chdpe ve-
cli a ich pojmdvé odrazy predovetkym v ich stvislosti, v ich zre-
tazent, v ich pohybe,” hovori F. Zngels (1963 a, s. 46). Tu treba

Zdbraznit,Ze Engels pokladd suvislosti za podstatné na ontologickej
i na gnozeologickej rovine. V Dialektike prirody proklamuje potre-
bu rozvinuf vieobecny povahu dialektiky ako vedy o suvislostiach
na rozdiel od metafyziky (Engels, 1963 b, s. 360), Na inom mieste
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hovor{ vyslovne o systematickej suvislosti prirodnych procesov
a vyZzaduje od vedy, aby tito suvislost nachddzala viade, v jed-
notlivostiach i v cellku (Enpels, 1963 a, s. 58). Engels vSak ide
este dalej a nevsha oznagif prirodu ako systém (Engels, 1963 b,
s. 367, 477). Stdasne bliZsie definuje systém ako sUvisly celok
telies, ktoré vzdjomne suvisia, pbsobia na seba, ako sistavu sy~
vislosti a procesov. $ystémﬂ§ed§ pozostiva podla Enrelsa zo suibo- i
ru prvkov a zo_suboru vztahov medéi"niﬁijwfgiigﬁ’éﬁb;fM22655;;\v |
oznadujeme terminom ¥truktira. U K. Marxa nachddzame definfcin |
Struktiry, ktord v nisom nezaostdva za najmodernejsim ponf{manim
tejto kategdrie, o akom e¥te budeme hovorif. "V spolosensicej vy-
Tobe svojho Zivota," piZe Marxz, "vstupuju fudia do uréityeh nevy-
hnutnych, od svojej vole nezdvislych vzfahov, vyrobnych vzfahov,
ktoré zodpovedajd uréitému vyvinovému stupru ich materidlovych vy-
robnych sfl. Suhrn tychto vyrobnych vzfahov tvori ekonomickd ¥truk-
tiru spolodnosti” (Marx, 1963, s. 36). Z Marxovej formuldcie jasne
vyplyva nielen povaha Struktiry ako sdhrau vzfahov, ale i dyna-
mickost systému a potreba historického pristupu ku Struktire.
Struktira sa meni, vyvija, hoeci - ako poznamendva Engels - Ftruk-
tira md konzervujici charakter a zmeny v systémovej organizéeii
nastavaju ndsledkor vyvinug objektu (Engels, 1951, s, 32 - 33).
Mimoriadne vysoko hodnot? prinos K. Marxa a F. Engélsa napr, R,
Bastide, zostavovatel Imihy Sens et usage du terme structure
(1962), xtory venoval Pojmu Struktury u klasikov marxizmu celd je-
dnu kapitolu (ibid., s. 100-106). Marx pouZiva pojen 3truktira
popri pejmoch systém, forma i celok. Priklady na rozpracovanie
pojmu systému i Struktiry sa vyskytuju aj v larxovom Kapit4li.
ZiaI,vpri formovani modernej systémovej tedrie sa uloha marxizmi
podcenovala a dokonca vieobecng tedria systémov sa neod8vodnene
dédvala do protikladu Xk marxizmu a vyddvala sa za filozofiu vedy.
Dnes, EO dlhoro&nom odstupe, moZno kon3tatovat, Ze Marx a Zngels
zdbraznovanim v¥skumu sivislosti a vztahov metodologicky predbehli
8vojich suddsnikov a ich prinos nebol dosial primerane oceneny.
2 vedcov, ktori upozornovali na zésluhy marxizmy pri formovani
pojmu systému, spomenieme aspon 4. Lefebvra (1962), z. Harrisa
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(1957), L. XK. Naumenka a G. Jugaja (1968) a A. S. MeIlniduka
(1970).

Viestranny vyskum objektov z rozlidnych aspektov a v rozlid-
nych sdvislostiach je v dplnom sulade so zdsadami dialektickej
metddy. KaZdd vedeckd disciplina - pokial dosiahla istu vyvinovd
troven - si kladie za tilohu skimaf systémové objekty. Tak teore-
tickéd fyzika skima 3truktiru elementédrnych &astic, bioldgia pre-
nikd do $truktiry bunky. Kybernetika, ktord patri medzi naj-
mlad3ie odvetvia vedy, analyzuje riadiace systémy. Struktirna
usporiadanost sa neuplatnuje len v prirode, ale aj v Tudskej spo-
lodnosti, ako na to poukédzal uZ K. Marx. Preto hré pojem systému
(a 3truktiry, ktory je mu podradeny) nezanedbateIni dlohu v spo-
lodenskych veddch - v ekondmii, socioldgii, psycholdgii, jazyko-
vede atd.

Tajko by sme nadli teoretika, ktory vo svojich prdcach nenaré-
ba termfnom systém. Nie vZdy je obsah tohto pojmu jasny, ba do-
konca existuje viacero definfcii systému. Vo fyzike klasick4d ter-
modynamika nardba iba s uzavretymi systémami, t.j. so systémami
bez latkove] vymeny s prostredim. Pokusy aplikovaf talgfto model
na ?ivé organizmy boli vopred odsudené na neidspech. Tu bolo treba
pristupovat k problému in4g.

L.von Bertalanffy (1957) poukdzal na to, Ze organizmus nemoZno
pokladat za uzavrety systém v stave rovnovéhy a rozpracoval zdkla-
dy teorie otvorenych systémov. Systém chépal ako komplex prvkov
pdsobiacich vzdjomne na seba. Wik nepopiera, Ze Bertalanffy sa
zasliZ¥il o rozpracovanie tedrie systémov, ale nijako nemo¥no si-
hlasif s vsilim povySovaf vZeobecmi teoriu systémov na uyni-
verzédlnu filozofiu vedy. Analogické tendencie sa prejavovali
v Strukturalizme, ktory postupom dasu prerastal na akisi univer-
z41lnu tedriu a mimo vlastnej lingvistiky aj na ideoldgiu, hoci
niektori $trukturalisti si tdto premenu a jej nésledky slasti ani
neuvedomovali.

Vlastnosti objektov sa prejavuju iba v ich vz4jomnom p®sobeni,
teda vo vzfahoch., V. S. Tuchtin (1968) vo svojom &ldnku poukazu-
je na ddlezitosf pojmu vzfahu a na vyznam kategorie systému pre
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matematiku. Podla neho systém je mnoZina vzdjomne spitych prvikov,
vyznadujuca sa istou usporiadanostou vzhladom na urdité vlastnos-
ti a suvislosti, ako aj relativne stélou jednotou, charakterizova-
nou vnutornou celistvostou a prejavujicou sa v relatfvnej nezd-
vislosti sprivania alebo jestvovania tejto mnoZiny v okolitom pro-
stredf (ibid., s. 48).

Otvorené systémy sui velmi rozmanité a rozdirené vo vietkjch
oblastiach. Z hladiska marxistickej filozofie su uzavreté systémy
iba teoretickymi konstruktmi, podobne ako bod alebo priamka v ma-
tematike. Systémy definujeme ako otvorené najéastejdie preto, Ze
sd bud vystavené (rudivym) vplyvom okolia, alebo preto, Ze su
adaptivne, t.j. sprévanie systému zévisi od miery a spbsobu pri-
spdsobovania sa prostrediu &iZe od akomodécie.

Podla V. Filkorna je systém protikladom chaosu a neporiadku.

Je to mnoZina prvkov, ktoré presne vymedzenym sposobom medzi se-
bou suvisia tak, Ze mnoZina tvori akisi jednotu alebo celok (Fil-
korn, 1971, s. 607).

Prakticky v3etky definficie systému maju spoloéné to, Ze hovoria
o mno¥ine prvkov a o mno¥ine vzfahov medzi prvkami, Prislunost
prvkov k systému je urdend prive cez mnoZinu ‘vzfahov, ktoré robia
zo svhrnu prvkov celok, spravajici sa vo svojom bezprostrednom
okolf ako relativne samostatnd a relativne uzavretd entita. no-
Zina prvkov sa oby3ajne oznaduje terminom inventdr, kym pre mno-
#zinu vzfahov sa pou¥fiva termin Struktira. Struktira je usporiada-
nosf prvkov systému, je to sief vzfahov, akési abstraktnd schéma _
systéma. : -

Nie vZeteci filozofi alebo jazykovedei chépu systém a Etrulktiru
tekto. Niektori pouZivaji tieto dva termfny ako synonymé (Piaget,
1971) alebo v presne opatnom zmysle (Makovskij, 1971). Aj R. Kali-
voda (1969, s. 114) ponima ¥truktiru ako nadradend pojmu systému.

Dialektickd kategdria vzfahu patrf medzi ustredné pojmy tedrie
systému. To neznamend, %e by sa vzfah mal absolutizovaf na tdkor
prvkov slebo redukovaf na bindrmu opoziciu. Marxistické hTfadisko
nds zavidzuje pri vyskume objektu, v naBom pripade jazyka, brat
do tvahy prvky i vzfahy.
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Podla . €. Ujomova (1263, s. 51) vzfah je to, &o vytvdra vec
= %

z Jdaned mnofiny

prvkov. Xatesoria vzfahu je zloZitejsia a abstrakt-
nejiia a'o hatesoria objektu alebo vlastnosti. Dolezité je, ze
vztahy existujd na ontologickej 1 gnozeologiciej rovine. Inakdie
povedand, ked siumame a opisujeme objekt, vziahy, ktoré si pren
charakteristick , nekondtruujeme svojvoIne, ale ich objavujeme.
Stulasne si treba uvedomif, Ze kaZdy objekt moZno skimaf z viace—
rych aspektov. O volbe aspektu rozhoduje osoba, ktord objekt ski-
ma a ciel vyskumu. Subjekt je teda neodmysliteInou zloZkou poznd-
vacieho procesu. Hoci vzfahy nie su bezprestredne zmyslovo vnima-
teIné, su zdsadne d6leZité pre objekt, lebo ten nemd¥e existovaf
mimo vzfahov & druhym objektor ani bez vodtornych vzfahov medzi
zloZkami objektu. Pravda, tedria vzfahov Je edte v zadiatkoch a
logika sa dosial zaoberala najmé bindrnymi vztahmi. S bindrnym
principonm v jazylu nevystacéime, lebo Zaste sa stretgvame aj s viae-
dimenziondlnymi vzfahmi, ktoré sa nedajui uspokojivo zredukovaf na
binérne. V tejto suvislosti si treba vEimngf poznémku V. Filkorna
(1960, s. 49): "Nazddvame sa, e doterajdia veda skima len také
systémy, kde mnoZina vzfahov je spodetns.” T4to pozndmka vrhé
svetlo napriklad aj na intuitfvne zretelny rozdiel v stupni systé-
movej organizovanosti a celistvosti medzi fonoldgiou na Jjednej
strane a sémantikou na druhej strane. Preto mg zmysel klasikovaef .
systémy na zdklade stupﬁa ich vnitornej organizovanosti. Fonolo-
gické systémy sa vyznadujd pomerne malym a pevnym poétom prvkov,
pospdjanych dovedns e¥te menifm suborom presne vypo&itateIlnych
vzfahov. Takéto systémy sa vyznaduju vysokym stupnom celistvosti,
si pomerne stabilné, relativne uzavreté a dobre odolédvajui vonkaj-
8im vplyvom. V tomto smere sa fonologickym systémom podobaji gra-
matické systémy. Naproti tomu slovnik zahrnuje neporovnatelne
V&EEL polet prvkov a hoci sa v Som vyskytujd-ohniské vy$Sej orga-
nizovanosti, vcelku sa vyznaduje relativnou otvorencsfou a nizkou
celistvosfou. Velmi podetmi mnoZinu prvkov (tisice, desaftisice,
stétisice, podlfa rozvimutosti Jazyka) spdja dovedna podetnd mno-
Zina vzfahov, ktoré su faiko spoéitatelnd, presahujt pamifovi ka-
pacitu pouZivatelov Jazyka, rozliguju v slovniku Jjadrové a peri-

T
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férne pdsma, a pre tieto pri&iny slovnik ako relativne velmi otvo-
reny systéﬁ Tahko podlieha vplyvom zvonku.

Vzhladom na mimoriadnu zloZitost prirodzeného jazyla nemé%eme
tvrdif, Ze priame vzdjomné vzfahy spdjaju vietky jeho prviy. Td-
to skutodnost viak nijako nevyluduje jazyk z triedy systémov.

"Aby mnoZina D bole systémom, t.j. eby ako prvok patrila do triedy
systémov S (aby teda platilo D je S), nie je potrebné, aby kaZdy
prvok mnoZiny D mal urdity vzfah ku ka¥dému (inému) prviu. mnoZiny
D. Této podmienka nie je nevyhnutnd vtedy, ked prvky mnoéigy D
’usporadujeme’ pomocou vidSieho mnoZstva vzfahov, alebo ked na
prvkoch vykondvame vi&Sie mnoZstvo operdcii,” piSe V. Filkorn
(1960, s. 48). Z tohto zorného uhla by sme fonologické systémy
mohli pokladaf za také, kde vietky prvky sd priamo usuvzfaZnend
(alebo sa aspon bli¥ia tomuto stavu). To isté plati o gramatic-
kyeh systémoch, kym slovnik je systém, kde o priamej usdvzfaZne-
nosti jednotlivych prvkov navzdjom nemdZe byf red.

Za jeden z uspednych pokusov o rozpracovanie filozofickej ka-
tegorie systému v jazykovede z hladiska dialektického materializ-
mu moZno pokladaf MeInidukov &ldnok uverejneny vo Voprosoch jazy-
koznanija (1970). MeIniluk chdpe systém a Struktiru ako dve strén-
ky jedného a toho istého pojmu. Zatial ¥o systém podla neho pouka-
zuje na spBsob spojenia prvkov tvoriacich zloZitejd1 celok, ¥truk-
tura poukazuje na spdsob rozdlenenia celku na prvky. Je to origi-
ndlny postreh, ale trochu nepresny. Systém a Struktira nie sd to-
tiZ dva koordinované, hierarchicky rovnoprévne pojmy, a preto ich
nemoZno pokladat za dve stranky jednej a tej istej veci. Pojem
gtruktiry je podradeny pojmi systému a je abstraktnejsi; hierar-
chicky je rovnocenny pojmu inventdra systému (= suboru prvkov).
Struktira je sief vzfahov, ktoré zo suboru prvkov vytvéraji ce-
lok, teda Struktira je syntetizujici, nie analytizujuci faktor.
Zbyto¥nyml sa ném vidia | dvahy, &i do Struktury patria aj prvky,
alebo &1 Ztruktira pozostdva iba zo schémy vzfahov medzi prvkami.
MeIniduk prichédza k zdveru, Ze prvky patria do 8truktiry. Odo-

véduje to tak, %e vzfahy bez prvkov nejestvuju, no zabuda, Ze mu
Struktira potom vlastne splyva so systémom. Rovnako v3ak nejestvu-
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Ju prvky systému bez vzfahov, Ak tvrdime, Ze Struktirs pozostéva
len zo vzfahov, to e¥te ani zdaleka neznamensd, Ze prisudzujeme

- vztahom akisi ide&lny existenciu, nezévisld od substancie, tede
od prvkov. Nik nepopiera, Z%e ¥truktiura ako subor vztahov medzi
prvkani (ale bez prvkov) je abstrakciaj no ak zahrnieme do Struk-
tiry aj prvky, nado potom rozliZovaf medzi systémom a Ztruktirou?
To si o&ividne uvedomil aj MeIniéuk, lebo dosadil do svojej sché-
oy termin formélna Struktira (namiesto terminu Struktira) a dal
tak mimovoIne za pravdu nafim tvahdm.

Ako sme sa presvedéili, vela nedorozumeni a nejednotnosti sa
vyskytuje préve pri charakteristike vzdjomnyeh vztehov medzi in-
ventédrom a $truktirou. Systém sa odliZuje od nihodného aglomersitu
najmé v tom, %e jeho vlastnosti sa nerovnaji sume vlastnost{ Jjeho
prvkov. Tento rozdiel vyplyva préve zo Struktiry. Prvky a Strukti-
ra sd teda zé&vislé, hoci to nie Jje zdvislost absolitna, ale rela-
tivna, pohybujica sa v istom rozpatf. Struktira objektu je na jed-
nej strane urdovang do istej miery vlastnosfami prvkov ako takych,
To znamend, %e istému suboru prvkov nemdZe zodpovedaf Tubovolng
Struktira. St&asne v3ax Je &truktira systému ovplyvnovand aj von-
kajdimi podmienkami, hoeci sprostredkovane. To je nevyhnutny nésle-
dok zapojenia systému do okolia, ktoré md takisto systémovd pova~
hu a je spojené so skimanym systémom cez mnoZinu vstupov a vystu-
pov. Relatfvne zdvislost znamend suasne relatfivnu nezgvislosf.

Ak istd Zasf prvkov vystriedaju iné, Struktira sa mbZe zachovaf
hezmenend. To pozorujeme i pri jazykovych zmendch. Ked vEak stubeﬁ
alebo kvantita zmien prekrodf isty prah, prichédza ku kvalitativne-
mu skoku a truktira sa menf, stréca niekdajsia identitu.

Cez vzfah inventira a Struktiry sa dostévame k otazke zmeny,
vyvinu systému, k otdzkem, ktoré nerozludne suvisia 80 sprédvanim
systému v jeho okolf. Vztahovs analyza sa-nevy8erpsva deskripeiou
statickych faktov, ale v&fma si aj systémové zmeny. Ak objektivnu
realitu chdpeme sko sibor systémov v interakeii, materialistické
hladisko umo¥nuje hladaf pri¢iny zmien postihujicich tieto systé-
my vmitri sdboru systémov, vo vz4jomnom p6sobent systémov. KaZdy
systém je relatfvne autondmna Jednotka, a teds je mu vlastnd
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istd tendencia zachovaf sa, istd zotrvadnosf. V sdlade s touto
¢rtou sa usiluje modifikovaf okolie tak, aby vyhovovalo vmitorné-
mu usporiadaniu systému. Tdto tendenciu nazyva J, Piaget (1971,

8. 69) asimilédcia. Ak v8ak tdto tendencia nedokéZe rozriesif pro-
tiredenie medzi systémom a jeho okolim, uplatﬁuje sa opadnd ten-
dencia - systém sa mus{ sdm prisp8sobit okoliu tak, Ze sa zmen{
pod tlakom vonkaj&fch s1l, podnetov, informécif a pod. Tejto pro-
cedure hovori Piaget akomodécia (por. Turner, 1973). Je to pro-
¢es protikladny asimiladnému procesu. Asimilécia mé tendenciu
opakovat sa, ak to podmienky umoZnuji. Tdto reproduktivna asimi-
ldcia (Piaget, 1971, s. 131) je v sulade s poZiadavkou &o naj-
efektivnejsieho, &o najuspornejdieho fungovania systému, pretoZe
umo #nu je vVyrovnanie systému s okolim pomocou u% existujucich me-
chanizmov. Asimildcia je zjavne stabilizaény ginitel, lebo smeru-
Je k zachovaniu statu quo v systéme. Zo zdkona o vieobecnej su-
vislosti javov a z neexistencie uzavretych, izolovanygch systémov
vyplyva pre vSetky systémy nevyhnutnost neprestajnych zmien, kto-
rej jedinou alternativou je z#nik, Stabilita systému je relativna,
pokoj je dodasny. Nijaky systém nie je absolitne stabilny, teda
nejestvuju systémy, ktord by svoj vzfah k okoliu upravovali len
pomocou asimilécie. Ak si predstavime suhrn systémov riadiacich
8a vo svojich vz4jomnych vzfashoch len asimila&nymi pochodmi, po-
tom by takéto systémy v kone&nej indtancii zdkonito dospeli k tpl-
nej izolovanosti. To je v3ak nemoZné; dplne uzavrety systém je ve-
deckéd abstrakcia. A preto popri asimilaé&ngch pochodoch, majicich
konzervujuicu, stabilizadni povahu, v kaZdom systéme pOsobia aj
ginitele opadné, akomodaéné,~ktoré umo¥nuju systému menif sa a vy-
vijat, ak si to vyZaduje tlak okolia. Takéto ponfmanie systému je
vyrazne dynamické, lebo diachronické zmeny, neprestajné obnovova-
nie, redtrukturdcia v interakeii s okolim sa pokladaji pri nom za
conditio sine qua non existencie systémn,

Jazyk ako systém je v stave pohyblivej rovnovéhy. Pri redovej
¢innosti sa neprestajne meni a redtrukturuje ndsledkom fungovania,
pouZivania. Jazyk je teda dynamicky- systém. Ak m4 byt tedria ja-
zyka adekvétna, musf spInaf jednu ddleZity podmienku. Mus{ byt
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to je systém siidasne kategdriou ontologickou i gnozeologickou
(Kocman, 1972, s. 181). Velmi vystiZne to formulovali F. Charvst
a J. KuCera (1969, s. 1406): "Systém teda pokladéme za gnozeolo-
gicki kmtegdriu. Sudasne je viak systém kategoriou ontologickou
seo Systém je dialektickym rieSenim protiredeni medzi objektom

a subjektom, lebo odriZa Systémové vlastnosti objektu a zédujmové
hfadisko subjektu."

Jazyk ako objekt skimania predstavuje oblast pre poznanie ne-
vySerpatelni a on sém i Jeho zloZky vstupuji do rozlidnych systé-
mov. Systémovy pristup je univerzdlny, ako zdﬁfazﬁuje sovietsky
Tilozof V. S. Tuchtin., Podla neho zdkladnou @lohou vedeckého po-
zndvania je odhalovanie obsahu objektu akoisystému vyznadujiceho
sa Ztruktirou. Podfa neho v3etky viastnosti objektov mo¥no podat
ako zévislé od Struktiry, organizécie objektov, Otdzka Ztruktir-
nej interpreticie tzv. neusporiadanych vlastnost{ Jje pseudootsdz-
kou. Pojem poriadiku je relativny, lebo vlastnos:i neusporiadané
z hladiska daného vzfahu vystupujdi z hladiska iného vzfahu ako
usporiadané (fuchtin, 1968, s. 51 - 52).

Systémovy pristup treba odliZovat od Strukturalizmu, ktory ab-
solutizoval Struktiru, podcefioval d8leZitost substancie a vedome
&1 podvedome sa povydoval na filozofiu vedy, ba a% na ideologickii
| doktrinu, V americkom lingvistickom deskriptivizme skTzol na ide-
| alistické pozfcie u tyeh Jjazykovedcov, ktorf popierali objektivnu
' existenciu Struktury a hldsali arbitrarnosf vzfahu medzi jazyko-

vou realitou a jej lingvistickou deskripciou. Na rozdiel od Struk-
i turalizmu systémovy pristup zddraznuje potrebu skimaf obidve strén-
|
|
|

schopnd opisaf prechod Jazykového systému z jedného stavu do dru-
hého. Takéto tecdria by pozostsdvala z mnoZiny teorém umoiﬁujﬁcich
predpovedat sprévanie systému. Na to by bolo potrebné poznat vie-
tky relevantné vonkaj3ie okolnosti a takejto podmienke zatial ne-
vyhovuje nijakd existujica tedria jazyka.

Jazyk ako odrazovy jav je v interakeii s objektivnou realitou
a s pozndvacimi systémami. VzhIadom na Jeho odrazovi povahu treba
pri€iny jazykovych zmien hladef v potrebe adekvétnej a efektivnej
komunikécie o celej realite. To znamend, Ze pridiny vyvimu jazyka
sd mimo neho, ale su¥asne systémové povaha Jjazyka zaruluje, Ze
v nom nastévaju iba-také zmeny, ktord umoéﬂuje jeho vnitornd zdko-
nitosf, jeho 3truktira. Treba zd8raznif, Ze si to pomalé, postupné
zmeny a ich kvantita i tempo su regulované, obmedzované potrebami
efektivnosti komunikdcie a teda udriiavané na pomerne nizkej hla-
dine. To je konzervativna strénka Jazyka. EvoluZnd, dynamickd strén-
ka jazyka sa prejavuje v Jjazyku pritomnostou archalzmov, neutril-
nych prvkov a neologizmov, ktoré sa na synchronickej rovine javia
ako varianty, odliZujice sa nerovnakym typom a nerovnakym stupnom
produktivnosti.

Ako sa uZ spemfnalo, Jazyk je systém v stave pohyblivej rovno-
véhy. Ako komunikedny prostriedok sa odli3uje od mnohych inych
systémov (napriklad fyzikdlnych, biologickych alebo inych) v tom,

Ze jeho raison d’€tre je plne mimo neho. Z toho vyplyva, %e z hla-
diska jazykového systému nie sd podstatné materislne vlastnosti
substancie, t.j. jazykovych prvkov, ale vlastmosti im pripisované,
teda vyznam, ktory prendSajd - hoci, pochopitelne, aj materislne
vlastnosti jazykovych prikov majd isty limitujdici vplyv na podobu
Jazykovej Btruktiry. Takéto systémy nazjva V. M. Solncev (1971,

8. 15) druhotnymi materidlnymi systémami. Popri druhotnych existu-
Ji aj prvotné materidlne systémy a napokon idedlne systémy, ktoré
si vlastne viac alebo menej sprostredkovanym odrazom rozlidnych
prirodnych systémov. Fllozoficky ddlezité je, Ze systémovosf nie !
Jje iba vlastnosfou subjektivneho odrazu, ale nachédzame ju aj '
v realite a dlohou vedy je tuto systémovosf odhafovaf. V marxistic—

kej filozofii sa systémové vlastnosti pripisujd aj realite, a pre- :

ky objektfvne existujdicich Jazykovych systémov, prvky i Struktiru.
Systémovy pristup predstavuje diastkovy pripad v3eobecndho princi-~
pu marxistickej dialektickej metddy, ktors vyZaduje od badatela,
5 aby brel do uvahy vzédjomnd spitost javov, a teda i zékonité, pod-
j statné sdvislosti vmitri slimaného Javu, medzi Zasfami celku
(KeIniduk, 1970, s, 19-20).
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