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K MATERIALISTICKEMU MONISMU
V LINGVISTICE

Tézko dnes pochybovat o tom, Ze materialistické pojeti svéta je v zdsade,
potencionalné pro védu plodng&jdi nez pojeti idealistické nebo dua- °
listické. Pro kazdou védeckou disciplinu by patrn& bylo moZno uvést
pfipady, kdy pojeti idealistické nebo dualistické vede nutng k odmitani
realnych problémi, nebo k jejich faktickemu ignorovani nebo zatemio-
vani anebo aspoii jejich zdanlivému, jen verbalnimu FeSeni.

Ne Ze by nebylo moZno uvest nékteré podobné piipady i z praci
védcd, ktefi se hlasi k materialismu (proto jsem zddraznil: potenciondl-
ni plodnost materialistického pojeti), ale v takovych piipadech jde prosté
o to, Ze i materialistické formulace mohou byt filozofickou frazi, Cisté
pfedmluvou zéleZitosti (misto aby byly pracovnim, badatelskym,; heu-
ristickym principem].

1. Nyni k materialistickému monismu. ,Skutednd jednota svéta zaleZl
v jeho materidlnosti®, pravi Engels v Anti-Diithringu (a pokracuje, ,a ta
neni prokazéana nékolika (...) frazemi, ale dlouhym a zdlouhavym vy-
vojem filozofie a prirodnich véd“).l) sam Engels ideu materialistického
monismu podstatnym zpisobem rozvinul — s vyuZitim ideje vyvoje —
svou koncepci forem pohybu hmoty2?) (v podstaté problematika, ktera
se dnes Gasto objevuje pod nazvem ,strukturni trovné organizace hmo-
ty“).3) Engelsova konkrétni klasifikace a uspoiadéani forem pohybu hmo-
ty jsou uz pfirozené prekondny (Dialektika piirody vznikala zhruba
pred 100 lety), trvalou hodnotu viak ma myslenka, Ze je tfeba rozezna-
vat rtizné druhy forem pohybu hmoty, e ma byt takovad Kklasifikace
univerzalni, Ze je mozZno formy pohybu hmoty pfirozené usporadat podle
slozitosti a vyvojové posloupnosti od nejnizsich, nejjednodussdich k nej-

vys§im, nejsloZitéjSim a 7e slozitéjsi formy sob& vlastnim zpisobem

1) ME, Spisy, sv. 20, s. 64.

2) Dialektika p¥irody. In: ME, Spisy, sv. 20, s. 366.

3) L. B. BaZenov, A. Ja. I’jin, R. S. Karpinskaja: O lidere sovremennogo jestestvozna-
nija. In: Sintez sovremennogo nauénogo znanija. Moskva 1973, s. 127.
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zahrnuji v8echny formy jednodussi, ale nevycerpavajl se jimi, jsou kva-
litativné odlisné.

2. Uvadi-li se v znamé priruéce Konstantinovové, Ze nejobecnéji 1ze ro-
zezndavat hmotu neZivou, Zivou a spoleCensky organizovanou,4) je nutno
zddraznit, 7e se (na této trovni obecnosti) vyraz spoledensky organi-
zovana hmota nutné vztahuje i na ony formy pohybu hmoty, jimiZ se
zabyva jazykovéda (a psychologie).

» - .. ]e tfeba se vyvarovat toho, abychom fixovali ,spolecnost® opét ja-
ko abstrakci proti individuu. Individuum je spoledenskd bytost. Jeho Zi-
votni projev — i kdyZ se tFeba nejevi v bezprosttedni formé pospolitého,
zaroven s druhymi vykondvaného Zivotniho projevu — je proto projevem
a potvrzenim spoledenského Zivota.“5) Avsak komunikovani, dorozumi-
vani se jazykem je pravé spoledenskou, spole¢nou, zvla$tnim zpdsobem
kombinovanou ¢innosti (jednotlivcil) a pritom takovou, ktera je predpo-
kladem vétSiny spoledenskych &innosti ostatnich. A nejen spolecenskou
Cinnosti {jednotlivcil), ale samo predpokladd spoledny »brostredek”,
»ndstroj“ dorozumivéni, jazyk — systém znaki: s jistymi soustavami
relevantnich ryst zvukd (a grafického materidlu) mdme ve svych hla-
vach asociovdny — co by ¢lenové jistého .Jazykového spoledenstvi (kaZdy
zvlast, ale hodné& podobng) — jisté soustavy relevantnich rysfi situaci.
Pritom i fixace téchto asociaci i procesy mluveni (psani) a naslouchdni
(¢teni) jsou sou&dsti psychickych procesi (a stavil) chédpanych jako
zvlastni forma pohybu hmoety.8) (Hmotna povaha zvukii — nebo graficke-
ho materidlu — je samoziejmosti.) '

3. Proti formulacim uvedenym v § 2 lze odekavat namitky, i takoveé,
v nichZ by byly vytykdny prvky vulgdrniho materialismu. Ti, kdoZ by
chtéli v tomto duchu namitat, méli by uvazit nasledujici:

a) Pojeti psychiky jako zvlastni formy pohybu hmoty nepopira exis-
tenci individudlniho subjektivniho proZivani. (Hledani korespondenci
proZitkdl a procesii v centrdlni nervové soustavéd je realny problém.)

b) Vyrazh pfiroda, hmota se v pracich klasikd uZivd ve dvou vyzna-
mech, v uZsim (pi¥iroda na rozdil od spole¢nosti; hmota na rozdil od
védomi), nebo v 3irSim (spole¢nost jako soudést pfirody, védomi jako
vnitini stav hmoty,”) my3leni jako &innost t&la).8)

c) Vydélenim psychologie z filozofie pfestava byt gnoseologicky aspekt

4] F. V. Kcnstantinov et al.: Marxisticko-leninska filozofie. Praha 1973, s. 60.

5) K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy z r.1843—4, in: ME, Vybrané spisy sv. 1,
Praha 1976, s. 78.

6) ]. Zeman: Pozn&ni a informace. Praha 1962, s. 140.

7) V. L. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus. Praha 1975, s. 96.

8) B. Engels: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické n&mecké filozofie. In: ME, Spisy,
sv. 21, s. 305.
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traktovani psychiky jedinym moZnym aspektem jejiho traktovani®) Pra-
vé v této souvislosti je vhodné uvést asto citovand, ale ne vZdy pocho-
pena Leninova slova: ,Hranice absolutni nutnosti a absolutni pravdivosti
tohoto relativniho protikladu (totiZ hmoty a ducha — P. N.] jsou praveé
ony hranice, které uréuji smér gnoseologického bddéni. Za témito hra-
nicemi operovat s protikladem hmoty a ducha, fyzického a psychického,
jako s protikladem absolutnim, by bylo hrubou chybou.“19) Avsak for-
mulace z § 2 se zdkladni gnoseologické otdzky pravé uZ netykaji. KdyZ
jsme odpové&d&li na zdkladni filozofickou otdazku v Engelsové pojeti
s Engelsem, jde o to, abychom svou odpovéd jen stdle neopakovali, ale
uvaZovali jako soudasni materialisté (ktefi veédi o ¢lovéku vice, neZ
staf{ myslitelé, ktefi si tuto otdzku zacali klast).!!)

d) Za hranicemi zédkladni filozofické otazky nemibZeme brat vyrazy
idealni a odraz jako synonymni s vyrazem psychické.l?) Pojmy idealni,
odraz jsou podstatné pojmy relaéni (x je idealnim vzhledem k y, jaké-
koli formé pohybu hmoty]).

4.V ¢em by mohly — a mély — pfedchozi avahy ovlivnit préaci v ling-
vistice? S védomym omezenim na veéci obecného razu, uvadim toto:

a) lépe stavdt problémy interdisciplinarniho zkoumani komunikace,

b) snaze si uvédomovat stupeii abstrakci ginénych v lingvistice, a tim
méné podléhat hypostazovani a fetiSizovani,

c) adekvatndji posuzovat filozofickou (ontologickou, gnoseologickou)
i metodologickou relevanci konkurujicich si terminologii (napf. tzv. uni-
laterarniho a bilaterarniho pojeti znaku], _

d) nalezité ligit gnoseologické a specialné védni traktovani jevi, a tim
vytvaret piedpoklady pro plodny kontakt, nikoli ,kratke spojeni“ obého,

e) vidét pro lingvistiku dlouhodobou zasadni perspektivu zkoumadni,
bez niZz p¥ipadné kratkodobé zietele polemické nemajl zdakladnu.

9) V. S. Tjuchtin: O prirode obraza. Moskva'1963, s. 7—8.

10} Op. cit., s. 259, podobné& s. 157—158.

11) B. Engels: op. cit,, s. 304.

12} v. S. Tjuchtin: OtraZenije, sistemy, kibernetika. Moskva 1972, s. 205—206.
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