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K INTERPRETACI FORMULACI KLASIKU
MARXISMU-LENINISMU 0 JAZYCE (I)

PAVEL NOVAK

1. Je pochopitelné, Ze snaha vytdZit z myslenek K. Marxe a B. Engelse co
nejvice i pro jazykovddu je stale zivd. Ne vidy v3ak byvéd GspsSnd. PHciny
toho mohou byt riizné.

Napf. sama interpretace relevantniho mista by méla byt bez obtiZi, ale jeho
dalfi mySlenkové zpracovdni lingvisty miZe byt vadné, jako kdyz
se z tasto citovaného mista z Kapitdlu ,,vlastnosti dané véci nevyvéraji
z jejtho poméru k jinym v&cem, ale jen se v takovém poméru projevuji‘‘t)
uzavird, Ze (1) (vSechny) poméry, vztahy?) ,,vyvéraji” z vlastnosti a Ze (2) je
tedy t¥eba studovat dfive vlastnosti a teprve potom vztahy. L

Usuzovat z citovaného na (1) je prosté elementdrni logickd chyba. AvSak
i kdyby byl pravdivy nézor o jisté ontologické priorit8 vlastnosti pfed vztahy
(druhé by byly jen jakousi arénou projevovani se prvnich), nebyla by na misté
metodicka direktiva k direktivé (2) pravé opaéné? (Ve védé se veelku postupuje
,,od vnéjSku k vnit¥ku*, ,,0d povrchu do hloubky*.)

Je celkem ziejmé, jak se citované misto do takovych souvislosti dostalo.
,, Vnitfni logikou* polemiky. ProtoZe mnozi teoretikové jazyka, €ést jejichz
udeni ma vice ¢i ménd nemarxistickou orientaci, zdiraziuji autonomnost
vztahdi, nutnost studia ,,éistych** vztahd a irelevantnost vlastnosti a véci jako
nositelfi vztaht etc., snazi se ndkteif lingvisté-marxisté prosté prokazat pravy
opak (feteno slovy Zd. Nejedlého, jsou na onéch teoreticich ,,negativné
zavisli').

N&kdy vSak jsou potiZe préavé v interpretaci. Pfitom se v lingvistice miZeme
setkat s jakousi nemoci z povoldni: doneddvna zde byla nejrozsdhlejsi jednot-

1) K. Marx, Kapitdl I, Praha 1953, s. 75; ném. ,,... Eigenschaften eines Dings nicht aus
seinem Verhiltnis zu anderen Dingen entspringen, sich vielmehr in solchem Verhaltnis nur
betitigen* (Das Kapital, Berlin 1977, s. 172). ' ,

2) Marx u¥ival vyrazii Verhdltnis (pomér) a Bezichung (vztah) promiscue, srov. Engelstv
dopis K. Kautskému z 22. 8. 1884. '
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kou zkouméni véta a ze zvyku se zachdzi i s formulacemi klasikli marxismu
jako s doklady izolovanych vét. :

V této pozndmce chceme na dvou piikladech ukdzat na zdsadni potfebu
filologické interpretace p¥isluSnych formulaci. Zvl4sté naléhavy je celkovy
filologicky pFistup u praci dochovanych jen v nedokonéenych rukopisech,
jako jsou Ekonomicko-filozofické rukopisy a Némecka ideologie.

2. Ti, kdoZ studovali nové vydéni Ekonomicko-filozofickych rukopisii,?)
mohli si pov§imnout dvou paséZi, které jsou v jiném pfekladu pojaty do vyb&ru
J. Petra.4) Jsou to mista: Petr I, & 5 (s. 118—119),5) zhruba odpovidajici
EFR 3. rkp, VI (s. 79) a Petr III, & 2 (s. 133—134),5) zhruba odpovidajici
EFR 3. rkp, X (s. 85—86). Oba pieklady se li§i pfedeviim v tom, Ze vyrazu
potitek z EFR odpovidd u Petra vyraz duch (napf. spoleCensky poZitek —
spolecensky duch). Vysvétleni (zndm je z ustniho sdéleni doc. J. Pedka z filoz.
fak. UK) je v tom, #e v Marxové velmi obtiZné ¢itelném rukopise se opakuje
graficky utvar, ktery lze izolovand &ist bud jako Geist (duch), nebo jako Genufs
(poZitek, uzivani si). Je zfejmsé, Ze se Eteni musi opirat o interpretaci souvislych
paséZi textu. '

3. Véta [6] z déle citovaného turyvku se obvykle chdpe jako prognéza.?)
Jak déle uvidime v §§ 3.5 a 3.6, neni tato interpretace tak samozfejmad.

3.1. Uryvek zni:

Cis. V. [1] SlyZeli jsme, jakou tlohu hraje ve spolku dorozuméni.

[2] Str. 462: ,,Z4leZi-li na tom dorozumét se a dohovofit, mohu J& oviem pouZit jen
lidskyjch prostfedkd, které mam k dispozici, nebot J4 jsem zéroveii Elovekem‘ (id est
exemplafem rodu).

[3] Zde je tedy Fe¢ jakoZto produkt rodu. [4] Ze Sancho mluvi némecky a ne
francouzsky, neni rozhodn® zdsluhou rodu, nybrz okolnosti. [5] Ostatng pti-
rozend, ptivodni podoba Yeti se v kaZdém modernim vysp&lém jazyce proménila
v narodni jazyk, a to jednak historii vyvoje jazyka z materidlu, ktery tu byl,
jako u romanskych a germanskych jazykd, jednak kifZenim a miSenim nérodd,
jako v angliéting, jednak koncentraci nafedi v ramci uréitého naroda v ndrodni
Yel, piidem? se tato koncentrace zaklddala na koncentraci ekonomické a po-
litické. [6] Je samozfejmé, Ze individua budou moci jednou dpln& kontrolovat
i tento produkt rodu. [7] Ve spolku se bude mluvit feéi jako takovou, posvatnou
Yeli, Yedi svatosti — hebrejsky, a to aramejskym néafecéim, kterym mluvil
Kristus, ,,t8lem obdafend podstata“. [8] Tohle ndm zde-,,pfislo na mysl",

3) Praha 1978.

4 I. Petr, Klasikové marzismu-leninismu o jazyce, Praha 1977 (pfeklady zde vesmés
prejaty z Seského vydani Spisti Marxe-Engelse).

5) PreloZeno podle K. Mapkc—®. 3mremsc, Cou. III, 1929, s. 624.

s) PreloZeno podle Apxms Mapxca m Jmrenmsca III, 1927, s. 257—258.

7) B. . Koayxos, O6wee asukosnarue, Mocksa 1974, s. 207.
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i kdyZ se toho Sancho ,,nenadél", ,,a to vyhradné proto, Ze My se domnivame,
Ze by to mohlo pfispét k objasnéni ostatniho textu‘.s)

3.2. Tato pasdZ je z kapitoly ,,M@j poZitek ze sebe sama‘ (,,Mein Selbst-
genufB*‘), jeZz odpovidd stejnojmenné kapitole u M. Stirnera (Sancha).?) Tato
kapitola m4 pét Easti: do s. 4315 (ném. do s. 404:6) o hédonismu; do s. 4338
(ném. do s. 4073) pfedvedeni Stirnerovych ,,machinaci véi svétosti’; do
s. 436° (ném. do s. 4099) o Stirnerové teorii okolnosti; do s. 438, (ném. do
s. 412;3) ,,epizodu’* (viz dale) a zdvér. Zhruba na zafitku posledni tfetiny
rozboru ,,teorie okolnosti‘* Marx a Engels uzaviraji: Stirner ,,prohlasuje, Ze
véii v rod‘‘ (,,daB er sich als einen Gattungsgldubigen proklamiert‘‘),10) a to
piedevS§im tim, Ze rodu pripisuje za prvé délbu prace a za druhé existujici
fyzické i intelektudlni nedostatky ,,nejpodetnéjsi t¥idy lidi* (s. 436, ném.
s 410). Poté, co vyvraceji nespravnost druhého, pokracuji Marx a Engels
v parodickém ténu ,vysmivajice se Stirnerovym kompozi¢nim praktikdm:
,»Pi této pileZitosti vsulime jako epizodu’ Sanchovy ,obmény‘ (,Wand-
lungen'), pokud jde o rod* (s. 437, ném. s. 410).11)

V této ,,epizodé'* Marx a Engels shrnuji, co vSe Stirner ,,pfisuzuje’ rodu (jak

8) K. Marx—B. Engels, Némeckd ideologie, Spisy 3, 1962, s. 438 (Eislovani vét dodano);

ném.: ‘

Nr. V. [1] Wir haben gehort, welche Rolle die Verstidndigung im Verein spielt. p. 462:

[2] ,,Kommt es darauf an, sich zu verstindigen und ‘mitzuteilen, so kann Ich allerdings
nur von den menschlichen Mitteln Gebrauch machen, die Mir, weil Ich zugleich Mensch bin*
(id est Exemplar der Gattung), ,,zu Gebote stehen.

[3] Hier also die Sprache als Produkt der Gattung. [4] DaBl Sancho deutsch und nicht
franzésisch spricht, verdankt er keineswegs der Gattunﬁ, sondern den Umstéinden. [5] Die
Naturwiichsigkeit der Sprache ist {ibrigens inl jeder modernen ausgebildeten Sprache, teils
durch die Geschichte der Sprachentwicklung aus vorgefundenem Material, wie bei den
romanischen und germanischen Sprachen, teils durch die Kreuzung und Mischung von
Nationen, wie im Englischen, teils durch auf 6konomischer und politischer Konzentration
beruhende Konzentration der Dialekte innerhalb einer Nation zur Nationalsprache auf-
gehoben. [6{ DaB die Individuen ihrerzeit auch dies Produkt der Gattung vollstandig unter
ihre Kontrolle nehmen werden, versteht sich von selbst. [7] In dem Verein wird man die
Sprache als solche sprechen, die heilige Sprache, die Sprache des Heiligen — Hebréisch, und
zwar den aramiischen Dialekt, den das ,,beleibte Wesen*‘ Christus sprach. [8] Dies ,,fiel*
uns hier ,,wider Erwarten** Sanchos ein, ,,und zwar lediglich, weil Uns diinkt, es kénne zur
Verdeutlichung des Ubrigen beitragen‘‘. (K. Marx—F. Engels, Werke 3, Berlin 1978, s. 411 aZ
412.)

9) Der Einzige und sein Eigenthum (Jedinec a co mu naleZi), Lipsko 1845. RozvrZeni
II1. kapitoly (Svaty Max) prvniho svazku Némecké ideologie sleduje rozvrieni knihy
Stirnerovy. Pfihlédnutim k tomu se odstrani nejasnost v obsahu této kapitoly (srov. s. 690):
schazi v ném stfedni €len ti{ kapitol Stirnerova druhého oddilu. Stirnerova I. kap. Meine
Macht — M.-E. A. Moje moc; Stirnerova II. kap. Mein Verkehr —?; Stirnerova III. kap.
Mein SelbstgenuB — M.-E. C. Mij poZitek ze sebe sama. Je to tim, Ze v rukopise Némecké
ideologie zadatek- piislu$né kapitoly schizi (srov. red. pozn. na s. 353).

10) Srov. obdobn4 mista na's. 1297, ném. s. 11413 a na s. 410, ném. 3851,

11) Srov. s. 280 (ném. 259): ,,Obéas vklada jako ,epizodu‘ néjaké misto, které by patfilo
do jiné &4sti knihy anebo by se bylo mohlo docela dobfe vynechat, a tak jeSté vice porusuje
u¥ beztak notné zpfetrhanou nit svého takzvaného vykladu. To se pak prostince vysvétluje
tak Ze pry, ,nepostupujeme po potddku‘, a po nékolikerém opakovani to u €tenafe vyvolava
uréitou otrlost viiéi jakékoli, byt sebevétsi nesouvislosti. K ,,obméndm* viz obdobna mista
na s. 116, ném. s. 101 a na s. 431, ném. 404.
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stoji v obméné VII, ,,vic neZ kterykoli jiny smrtelnik pfed nim*). V obméné I
a II se ukazuje, ,,jak rod nezdvisle na kontrole a stupni déjinného vyvoje
individui rodi veskeré fyzické i duSevni vlohy, bezprost¥edni existenci individui
a v zdrodku i délbu prace*, v III, Ze rod ,,zistdva jakoZto ,podnét zvenéi',
ktery je jen povSechnym vyrazem pro ,okolnosti’, jeZ uréuji vyvoj ptvodniho
individua, vytvoFeného zase rodem*, v IV, Ze rod ,,jakoZto ,to, co je v lidskych
silach* [,Menschenmégliche'] a jakozto ,lidskd potfeba’ je zdkladnou organizace
v ,Stirnerové spolku‘‘, v V, Ze je produktem rodu i ¥Fed (Sprache), v VI,
e ,,,rod' se rozviji ,v narody, mésta, stavy, vielijaka sdruZeni'®, a v VII, Ze
,,rod neni nic*'. )

3.3. Nyni k paséZi citované v § 3.1. Ad [1]: Vyraz dorozuméni (Verstandi-
gung) navazuje na s. 416, ném. s. 390 a na s. 417, ném. 391. — Ad [2]: citat ze
Stirnerovy knihy uvedené v pozn. 9. — Ad [3]: Marxovo a Engelsovo konstato-
véni, co daliiho pFipisuje Stirner rodu. — Ad [4] a [5]: némitky, omezujici
pfipominky k [3]. — Ad [7] a [8]: karikatura Stirnerova zpiisobu uvaZovani
a vyjadiovani, srov. pozn. 11 a daldi mista, napf. s. 390, ném. s. 365.

3.4. Jakou funkci mé véta [6]? Je to prognéza nebo ivod ke karikatufe
[7]a[8]? Podle prvni interpretace po nimitkdch nésleduje prognéza, na niz —
prechodem od budoucnosti redlné k budoucnosti fiktivni — navazuje ka-
rikatura, podle druhé interpretace je souvislost mezi [6] a [7] tato: individua
se ujmou kontroly jazyka — produktu rodu tak, Ze vyvoli za jazyk ,,spolku‘
jazyk ,,jako takovy‘, hebrejStinu (i vlastné aramejStinu).

3.5. Argumenty pro interpretaci obvyklou ([6] je prognézou):*2) O kontrole
spoletenskych vztah@ etc. lidmi, individuy se mluvi v Némecké ideologii
nékolikrat, na s. 47, ndm. s. 33; 49, ném. 35; 88, ném. 75; 295, ném. 273;
v obméné 11 v shrnujicim odstavei za obménou II, a to vidy zcela vdiné. Per
analogiam lze mit za to, Ze i véta [6] je minéna vaZng jako pozitivni vyklad
stejné jako [4] a [5].

3.6. Argumenty pro interpretaci alternativni ([6] je ivodem ke karikatufe):
I jiné obmény obsahuji vyrazy jako produkt rodu (Produkt der Gattung)
— IV, V a VI, rod... se suijmi vjtvory (die Gattung samt ihren Produkten) — 1,
néco vytvoreného ... rodem (des ... von der Gattung erzeugten ...) — III, vidy
jen jako souddst prezentace nebo kritiky Stirnerovych nézort. V souladu
s obvyklou interpretaci by muselo byt i v V uZito vyrazu produkt rodu jako
vlastniho terminu Marxe a Engelse, coZ bylo b&iné jesté v Ekonomicko-
-filozofickych rukopisech, vzniklych v dubnu aZ srpnu 1844, avSak pro obdobi

12) Porovname-li celou paséi citovanou v § 3.1 s tim, co je z ni otisténo ve vyborech,
chirestomatiich apod., vidime, Ze tuto interpretaci zastavaji téméf vsichni jejich sestavo-
vatelé: B. Andrzejewski, K. Marks, F. Engels o jezyku, Warszawa 1978, s. 12—13 uvadi
[1] aZ [6], B. A. 3pernnnes, VcTopus A3LIKO3HAHAS XIX n XX BexoB B OYepKax 1 M3BJjede-
Haax, yacts 11, Mocksa 1960, s. 319 uvadi [2] aZ [6], Marx-Engels, Uber Sprache, Stil und
Ubersetzung, Berlin 1974, s. 237 uvadi jen [5] a [6].
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po Tezich o Feuerbachovi (6. teze) z jara r. 1845 (srov. i s. 23819 ném. 2181)
je ndco takového t¥eba vérohodné prokazat (Némeckd ideologie vznikala od
zaii 1845 do dubna 1846).

3.7. Které interpretaci dat pfednost? Nechdvame zatim véc otevienu, nebot
zjiStovani dalSich relevantnich skutefnosti pfesahuje filologovy moZnosti.13)
Av8ak bez ohledu na to, jak byla vypovéd [6] minéna, je idea raciondlni
kontroly jazyka vysp8lou spolenosti (spoleénosti individui) pozoruhodnd
a zdvaina.

PE3IOME
K unmepnpemayuu evickazuieanull kAGCCUK06 maprcusma-aenunusma o asvire (1)

B cratee mopueprusaercs He0OX0AMMOCThH OOIIe(HIOTOrNUECKOTr0, 4 He N30JNPOBAHHOIO
IOJXO0MIa K BHICKASKIBAHUAM KJIACCHKOB MapKCH3Ma-JIeHUHU3MA O A3bKe. B enTpe BHUMaHMS
aBTOpa HAXOJHUTCH BRICKa3biBaHUe [6], B 4acTHOCTH, CTABUTCA BOIIPOC O €r0 HPOIrHOBAPYIOINeM
XapaKrepe, WM e O er0 XapaxTepe KaK COCTABHON UaCTH KAPHKATYPHI XOA MBICTH U CTH-
mictuyeckoil Marepsl M. IllTupuepa.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Interpretation der Aussagen der Klassiker
des Marxismus-Leninismus iber die Sprache (I)

Es wird die Notwendigkeit eines allgemein philologischen, nicht isolierenden Zutritts
betont. Die Hauptfrage des Artikels ist die folgende: ist die Aussage [6] als Prognose oder als
Einleitung zu einer Karikatur der Stirnerschen Denk- und Ausdrucksweise zu verstehen?

13) Je mozné, Ze dalSi oporu pro interpretaci prinese nové kritické vydani spisi Marxe
a Engelse (Gesamtausgabe vychazejici v Berliné od r. 1975) nebo poskytne aspoii takové
informace o rukopisu III. kap. prvniho svazku Némecké ideologie, jaké jsou zatim k dispozici
jen pro kapitolu I (viz I'. A. Bararypmsa, CrpykTypa ¥ cofep:kaHMe PYKOIHNCH IepBOM
T‘JIE;](E)I:I ,,}llgrsaeuxoﬁ upeosiorun’’ K. Mapkca n @. 3nrensca, Bompocst ¢unocodun 19, 1965,
¢. 10, s. 108—118).
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