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PE3IOME

K teopun KOHHOTALHH

MousiTie KOHHOTAIMH, HCIONB3YEMOe B JIOTHIECKOH 1 JIMHIBUCTHYECKOM CeMaHTHKe ¥ APYTHX
HayYHBIX THCIMIIMHAX, SBISETCA O CHX HOP HE BHOINE YCT2aHOBHMBIIMCS M He BIIOJIHE SCHBIM.
B amauuTej bHOA Mepe DasIHYHO €ro ynoTpeGieHue, Hampumep, B JIOTHYECKOH CceMaHTHKe
B TEOPHH HCKYCCTBa. HEKOTOpEIE MPEACTABUTENH ITHX HAYYHBIX JUCLHIIMH KaXe HE NOMb3Y-
foTCH 5TUM moHstTHeM. JIpyTHe TepMUNBL, 3aMEIIA0IINE €70, HATPUMEP, CMBICI, JlecUrHaT, HH-
TeHCHOHA, B GOJBIIMHCTBE CIYYaeB TOXLKO NO-PA3HOMY BapbAPYIOT €ro CeMaHTHYECKOE ANPO.
CoBpeMeHHbIE KOHIENIMY B SI3bIKO3HABMH TOJILKO H3pENKA UCXOASAT M3 BOCXOJSIETO K CpenHe-
BEeKOBOJ JIOTHKE TTOHHMaHuUs 3TOr0 TEPMHHA, KOTOPOC m36pan Jx. Ct. Munie. B acTeTHke W JIA-
TepaTypOBEHEHUHN HallIa TIApOKUH OTKIMK KOHICTIWA Ornena u Puuapaca (The Meaning of
Meaning, 1923), 2 no3aHee cBoeobpasEas koHienuus EnsMcrniesa, OTAANCHHO CXOAHAA € KOHIEMN-
nueli Biymduana. IMoHsTHe KOHHOTALMA ocobbiM 06pasoM Obino BBIIOM3MEHEHO IS €ro
MCTIONB30BAHHS B CEMAHTHYECKOH TEOPHH MPCIJIOKEHHSA, TIABHEIM o6pa3oM, B paboTax mois-
CKWX JMHrBHCTOB, B3[JIAAbI KOTOPBIX CPOIHDI C TaK Ha3. BaJIeHTHON KOHUemHeH.
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BULLETIN RUSKEHO JAZYKA A LITERATURY XXVI 15—29

 INTERPRETACI FORMULACI KLASIKU MARXISMU-LENINISMU
O JAZYCE (I)*)

PAVEL NOVAK

lezi formulacemi K. Marxe a B. Engelse tykajicimi se jaz &
nw& | zptsobu vyjadfovani gnmmwcowmé&m%\wﬂrmé&mn. WGWWMW\WMMM_WW%W.
mw%wwwa / védomi / mySlenek') a skute¢nosti zaujimaji vyznamné vomﬁzmew
rmulace specidlnéjsi, tykajici se jazyka spekulativni filozofie, spekulativni fi-
o.mn samé a spolecenské skutednosti. Vzhledem k po&tu Hmwo@nr mist —
teré z mhnr byvaji v antologiich formulacf klasikti o jazyce uvddény ne zcel
odné v jinych souvislostech, n&které pak zcela opomijeny — lze Fici, Ze .wow
Marxovy a Engelsovy formulace o jazyku tematicky a myslenkov& H,EOMSB
oncentrovanéjsi, neZ se zatim zd4lo, a vzhledem k tomu, e oba klasikové
mmwwmng%m: své materialistické pojeti d&jin zejména na ,wnmno hegelovské
mladohegelovské spekulativni filozofie, Ze jsou tyto formulace t&sné& spj
‘%Hnw hlavnim filozofickym p#inosem. PRY
vrzeni, Ze Marx a Engels (ddle ME)?) analyzovali v. Svaté rodi
\ w.m w%mbx av Némecké ideologii (d4le chwoﬁmnum_a rommmww_ MWMWMMM.
‘ ;moﬁ% d&jin,’) je nyni nutno upfesnit v tom smyslu, %e v obou t&chto Hm.
h —iv nékterych pracich jinych — vénovali hodné pozornost jaz: WQWB.
.mmmwé&B ptedpokladiim (podminkdm nutnym, nikoli wOmSm&moME obo..
- pojeti a odstranén{ téchto pfedpokladt. Jako lingvista se omezuji na to, "
ych prokizal, Ze se ME takovymi pfedpoklady opravdu zabyvali, a bnoﬁm, ,
4m stranou otdzku, jaky je pomér téchto pfedpoklada k souhrnu , oseol i
wwnw »kofent“ idealistického pojeti d&jin. groseoter
1. V této stati a v jejich pokraCovénich poddvém interpretaci shrnujici pass-

) Stat K interpretaci formulact klasikit marxismu-leninismu o faz ull
1 - 1 XXTV.
. 982, 5.5 q,lmr (1) vyjde v pFi¥tim svazku, (IV) a (V) ve m<uNomom_ ns_.m%m. vyla v BullRJL ’

~,v<m&mmo<%8<%§~mawn=§wﬂxn»_wu~
- .‘\ .mnmo,wwn&awnEmaubm ..
. wc%mwm V pasdzich, o které ndm dile pajde, se Umawma. @Wa@?w SM..MM.WMMW%m awnwn_un_w_wm_w_w .
L m.ﬂm»m& 3 »wn_mﬂﬁrm, u‘_mﬂmm.m_umnmw_ WQmﬁvb_w N»<%MMN%" AK — Apologetic onom_n%m. E ° m,.mb
: F—— K. — B. Engels, eurbachovi, 1983; M — s NI— X4 ideolo.
gie: 8p. — K. Marx — B. Engels, Spisy 1—, T.Mm_u G&n. Marx; NI — Nemeckd ideolo-
N EL Ojzerman, Urvdfenf marxistické filozofie, Praha 1978, 5. 428 2 472,
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%e z Apologetického komentste (ddle AK) 3. kapitoly 1. svazku NI s opfenim
o mnoho daliich relevantnich mist zejména NL) Tematicky v nich jde vesmeés
o konfrontaci idealistického a materialistického pojeti d&jin a/nebo o souvise-
jici s nf konfrontaci hegelovské dialektiky a jejtho materialistického pfetvo-
feni. Je ptitom doloZena bohatd $k4la od téméF prostych kontrapozic neade-
kvitniho (,idealistického®) a adekvitniho (,materialistického®) zptsobu vyjad-
fov4ni a% k souhrnnym obecnym vykladim.

1.1. Nejprve dva jasné jednoduché piiklady. Z Engelsovych pozndmek
o Feuerbachovi z r. 1846 (F 162):

_Ze na dne¥nim vyvojovém stupni mohou lidé uspokojovat své potieby jen
ve spole¢nosti, Ze vitbec od samého zad4tku, jakmile zadali existovat, potebo-
vali lidé jeden druhého a své potfeby 2 schopnosti apod. mohli rozvijet jen

tim, Ze vstoupili ve styk [Verkehr], vyjadtuje Feuerbach tak, Ze:
jednotlivy dovek pro sebe memd v sobe podstatn ElovEka,' Ze, podstata &lovéka je obsaZena jen ve spo-
le¢nosti, v jednot¥ Hloveka s lovtkem, v jednotg, kter4 se viak opird jen o redinost rozdflu mezi Ji 2 Ty
[.. } Clov&k pro sebe je Elovek (v obvyklém smystu), &ovek s elovékem — jednota 74 a Ty je Bab*
(tj. &lovek ve vice neZ obvykiém smyslu) (§ 61, 62, s. 83).« :

7. Marxova &lédnku z r. 1847

»,Moc ovlddd i vlastnictvi znamend: vlastnictvi nemd v rukou politickou
moc, nybrZ naopak politickd moc $ikanuje vlastnictvi, napf. svévolnymi dané-
mi, konfiskacemi, privilegii, ruSivym zasahovdnim byrokracie do pramyslu
a obchodu apod. Jinymi slovy: burZoazie se jesté politicky neustavila jako ti-
da. Stétni moc jesté neni jeji vlastnf moci.” (M, Sp. 4, 305).

1.2. Mezi obecnymi formulacemi mé zvl§tni postaveni niZe uvedeny pasus
— druh4, zdvéretnd &st Apologetického komentsife (AK), tj. zakon&eni IIL

4V 3, & &as. Wigand’s Vierteljahrsschrift za r. 1845 vysly piisp. B. Bauera (anonymné) Cha-
akteristik Ludwig Feuerbachs (s. 86—146) a M. Stirnera (pseud. oh. Kaspara Schmidta) Recensen-
ten Stirners (s. 147—194; znovu vydéno v: M. Stirner’s Kleinere Schriften und seine Entgegnungen
auf die Kritik seines Werkes: , Der Einzige und sein Eigentum* aus den Jabren 1842—1848. Hrsg. v. Hf
Mackay, Berlin 1898 a 1914 nejnovéji jen hlavni pasdie: M. Stirner, Der Einzige und sein Eigen-
sum und andere Schriften. Ausgewihlt und mit einem Nachwort hrsg. v. H. G. Helms, Miinchen
1968). Stirner zde reagoval na tfi recenze své knihy Der Einzige und sein Eigentum, Lipsko 1845.
Recenzenty byli Szeliga (pseud. Franz Szeliga Zychlin von Zychlinsky), Der Einzige [...]
Norddeutsche Blitter, Bd. IT, IX. Heft, Berlin 1845 s 1—34, L. Feuerbach, Uber das ,, Wesen des
Christentums® in Beziebung auf den ,Einzigen . .. 7“Wigand’s Vierteljahrsschr. 1845, ¢. 2, Ces. prekl.
v: Zdsady m?&e.mw budoucnosti a jiné filoz. prce, Praha 1959, s. 141—151 a M. Hess, Die Letzten Phi-
losopben, Darmstadt 1845 (pfetiSténo v: Moses Hess, Philosophische und_sozialistische Schrifien
1837—1850. Eine Auswabl. Hrsg. u. eingeleitet v. A. Cornu u. W. Ménke, Berlin 1961, 5. 379—393).

Podnétem k 1. svazku k NI byly uvedené %mmvg B. Bauera a M. Stirnera, Tomu zcela odpo-
vid4 kompozice 2. a 3. kapitoly, spole¢né nadepsanyc Emmw% kongres. Nejvétsf &st 3. kapitoly —
recenze Stirnerovy wEw« Der Einzige — je vsunuta jako ,epizoda“ do Nc.&”wm pfimé reakce na
Stirnertv pfispévek ve Wigandoveé Vierteljahrsschrift. Kapitola prvni L. Feuerbach — se zachova-
la nedokondena v sedmi z&4sti samostatngch Edstech. K historii edic 1. kapitoly viz zejm.T". A. Ba-
raTypusa, CTPyKTYpa u CONCPHKaHue PyKOnHCH nepsoii rnasst Hemenxoit nneonorud K. Map-
kea @ ®. Dureisca, Bompock dunocopun 19, 1965, & 10, s. 108—118 a F, pozn. red. & 59.
Z duavodi tam w\_ownbwow cituji L. kap. 1. svazku podle F, kdeZto 2. a 3. kap. podle Sp. 3. Podrobny
obsah NI je podén v dile A. Cornu Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd. 3, Berlin

1968.
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kapitoly 1. svazku NI, — a vzhledem k tomu, Ze IIL kapitola tvofi asi % rozsa-
E.u 1. svazku a Ze 6. a 7. ¢4st L. kapitoly, pfedstavujici vice neZ polovinu této ka-
pitoly, patfily piivodné do kapitoly IIL, je AK zdv€rem zhruba deviti desetin 1
svazku. .
AK mi4 dvé& &4sti. V prvni se odbyvé [1] ,to, co je na komentifi ,zvI4¥tmni‘“
W.@NEE se vzhledem ke knize Jedinec a2 co mu ndleZi]. Druh4 &4st “\mboﬁﬁw
Stirnerové reakci cit. zde v pozn. 4, znf (Sp. 3, 459—463): ’

. [2] ,Jedinetné” [Das ,Einzige“], které se v8ak nalézd uZ i v ,Knize“ [Der Ein-
zige und sein Eigentum] na str. 491 [1. vyd. z r. 1845}, jsme si schov4vali a% do
této chvile, ani ne tak k ,uZitku“ leckterého jiného ¢tendfe”, jako spie k vlast:
nfmi ,Stirnerovu® uZitku. [.. ] , ]

[3] Pro filozofy je jednim z nejtéZ8ich dkold, kdyZ maji sestoupit ze svéta
myslenek do skuteného svéta [aus der Welt des Gedankens in die wirkliche
Welt herabzusteigen). [4] Bezprostfedni skute¢nost myslenky je #& [Die un-
mittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache]. [5] Stejné jako filozofo-
vé osamostatnili mySleni, musili osamostatnit fe¢ a udinit z ni zvl4Stnf oblast
[Wie die Philosophen das Denken verselbstindigt haben, so mufiten sie die
Sprache zu einem eignen Reich verselbstindigen]. [6] To je tajemstvi filozofic-
-ké fedi, kde maji my3lenky jakoZto slova zvl4$tni obsah [worin die Gedanken
als Worte einen eignen Inhalt haben]. [7] Problém, jak sestoupit ze sv&ta mys3-
.mmuow do skutedného sv&ta, se méni v problém, jak mmmﬁotwmﬂ z Fedi do mmﬁwwm_
[8] Uk4zali jsme, Ze osamostatnéni [Verselbstindigung] myslenek a ideji .m
wﬁm_omnw [Folge] osamostatnéni osobnich pomérti [Verhiltnisse] a vztahti m_ww-
,N,mwrcbma& m.um?EEn [9] Uk4zali jsme, Ze zabyvaji-li se ideologové a filozofové
meamggm.t jen témito my3lenkami, jsou-li tedy tyto mySlenky uvidény v sys-
em, pak je to nisledek [Folge] délby price, a Ze [10] zejména némecki filozo-
M_W je nasledek n&meckych malomé&$rickych pomért [Verhiltnisse]. [11] Stad-

o by, kdyby filozofové proménili svoji fe¢ v obyCejnou fe¢ [Die Hurw_Omo hen

. Mmmﬂmw ihre Sprache nur in die gewéhnliche Sprache [.. ] aufzulésen), z Wﬂna
je jejich fe¢ abstrahovina; [12] poznali by, Ze to je zkomolen4 fe& mwa.‘..mmbmrc
:mA&.S [die verdrehte Sprache der wirklichen Welt], a [13] doli by k néhledu, Ze
i BMW_Q:_Q, ani fe¢ nejsou zvl4$tni oblast sama pro sebe [ein eignes womn,E.
Ze to jsou jen projevy [Auflerungen] skute¢ného Zivota. . ,
[14] Sancho [M. Stirner], ktery jde za filozofy cestou necestou, musi se nut-
e pidit po kameni mudrci®, po kvadratute kruhu a elixfru w?oﬂw po né&jakém
lovg®, které md jakoZto slovo divotvornou moc, aby ho z oblasti ,w.om a mu $le-
vyvedlo do skuteéného Zivota. [15] Sancho se tak nakazil dlouholetym oﬂoo-
nfm s H_u%bmnuﬂw MWWMQ@B %Nommo&, Ze nepozoruje, jak tento ,ikol“, toto je-
.povoldni“ [Beruf] nen{ vlastné zase nic vic neZ nd ity v jeho
B ks tyteké by vic neZ ndsledek viry v jeho bachra-
6] Sancho za¢ind tim, Ze ndm ptedvidi je3té jednou vlidu svétost a idejf
re svEté, a to v nové podobé vlidy Fedi neboli fréze [in der neuen Form mo_n
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Herrschaft der Sprache oder der Phrase]. [17] Z feci se ovSem stdvd fraze, jak-
mile je osamostatnéna. ,

[18] Na str. 151 [AK] nazyvé Sancho nyn&jsi svét ,sv&tem frézi, svétem, na

jehoz pottku bylo slovo®. [19] Popisuje bliZe pohnutky své honby za kouzel-
nym slovem [Zauberwort]:
[20] ,Spekulaci 8o o to najit n&jaky predikis, krery by byl tak vseobecny [allgemein], aby v sob& kaz-
dého obsshl [begriffe]. [ ...] mé-li [ .. ] predikit v sob& obsshnout kazdého, mus{ se v ném kaZdy
jevit jako subjekt, tj. ne pouze jako to, co jest, nybrz jako ten, ktery to jest [dh. nicht blof, was er ist,
sondern als der, der er ist].“ (Str. 152)

[21] ProtoZe spekulace ,hledala“ takové predikity, o kterych Sancho d¥ive
mluvil jako o povolani [Beruf], posldni [Bestimmung], tikolu [Aufgabe], rodu
[Gattung] atd., hledali“ dosud skute&ni lidé sami sebe ,,ve slov€, v logu, v predi-
katu“. (str. 153) [22] Zatim, pokud n&kdo chtg] odlisit v fedi n&jaké individuum
od jiného individua pouze jako totoZnou osobu, bylo k tomu zapotiebi jméno.
[23] Sancho se viak nespokojuje obyZejnymi jmény [beruhigt sich E@orﬂ bei
den gewdhnlichen Namen]; protoZe mu spekulace dala za kol najit n&jaky
predikat, ktery by byl tak vieobecny, aby v sob& obséhl kazdého jakoZto sub-

jekt, hled4 ted filozofické, abstraktni jméno, ,Jméno® povytce [den ,Namen*],.

které by bylo nade vSechna jména, jméno viech jmen, jméno jakoZto kategorii,
které naptiklad odli§uje Sancha od Bruna [Bauera] a oba zase od Feuerbacha
tak pfesné jako jejich vlastni jména, a pfesto se hodf na vSechny tfi stejné dob-
fe jako na viechny ostatni lidi [.. ]. [24] Toto zdzratné jméno [.. ] je — Fedinec
[der Einzige]. [25] Divotvorné vlastnosti tohoto slova jsou opé&vovény v téchto
slokéch:

[26] ,Jedinec m4 byt jen poslednim, hynoucim vyslovenim Ty a J4 [die letz-
te, die sterbende Aussage (Pridikat) von Dir und Mir}, mé byt jen takovym
vyslovenim [Aussage], které ptfechdzi v minéni [welche in die Meinung um-
schlagt]: ,

vyslovenim, které uZ nenf vysloveni

umlkajicim [verstummende], némym vyslovenim.“ (Str. 153)

[27],, U n&ho* [Jedince] ,nejvice zdleZi na nevysloveném [Beiihm (...) ist das
Unausgesprochene die Hauptsachel.“ (str. 149)

[28] Je ,opro$tén od uréeni [bestimmungslos]“. (Tamtéz)

[29] , Ukazuje na svitj obsah yné pojmu, nebo mimo pojem [Er weist auf sei-
nen Inhalt auflerhalb oder jenseits des Begriffes hin].“ (Tamtéz)

[30] Je ,,pojem opro§tény od ur&eni [bestimmungsloser Begriff] a nelze mu
dodat na uréitosti néjakymi jinymi pojmy*“. (Str. 150)

[.]

[31] ,Jedinec je slovo oprosténé od my3lenek [ein gedankenloses Wort]. Ne-
m4 Z4dnou B%w_onwoé:. naplii [keinen Gedankeninhalt].“ [...] (Str. 151)

[32] [...] [Sancho] opévé vysledky ziskané objevenim [.. ] divotvornych sil
[slova Jedinec] v t&chto antistroféch:

.1
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[33] Sancho oviem udélal 3patnou zku3enost se svymi recenzenty, Ze i Je-
dince je moZno ,fixovat jako pojem* [dafl auch der Einzige ,als Begriff fixiert*
werden kann] [.. ] (Str. 149) [.. ]

[34] Feuerbach fekl ve své ,Filozofii budoucnosti“ na str. 49:

+Byti [Sein] zaloZené na samych nevyslovitelnostech [Unsagbarkeiten] je proto samo n&&im ne-
vyslovitelnym [etwas Unsagbares]. Ano, je nevyslovitelné. Kde pfestavaji slova, tam teprve zading
#vot, tam teprve vychdzi najevo tajemstvi byti.“

[35] Sancho na3el pfechod od vyslovitelného k nevyslovitelnému, nasel slo-
vo, které je zdroveii vice i méné neZ néjaké slovo. )

[36] Videli jsme, Ze cely problém, jak dojit od mySlenf ke skutednosti, a tedy
od Feti k Zivotu, existuje jen ve filozofické iluzi, tj. je oprdvnén jen pro filozo-
fické védomi, kterému rozhodné nemiiZe byt jasno o povaze [Beschaffenheit]
a zdroji [Ursprung] jeho zdénlivé odtrZenosti od Zivota [seiner scheinbaren
Trennung vom Leben]. [37] Tento velky problém, jakmile viibec zaéal strait

v hlavdch naSich ideologti, musel oviem postupovat tak, Ze nakonec jeden
z t&hto potulnych rytifa se vydal hledat slovo, které by jakoZto slovo bylo tim
prechodem, o ktery jim $lo, které by jakoZto slovo pfestalo byt pouhym slo-
vem, jeZ tajuplnym, fe¢ pfesahujicim zptisobem ukazuje uZ mimo oblast Feci
na skute¢ny objekt, ktery oznacuje [als Wort in mysteriéser, iibersprachlicher
Weise aus der Sprache heraus auf das wirkliche Objekt, das es bezeichnet,
hinweist], jez zkrdtka mezi slovy hraje touZ dlohu jako spisny Bohoé&lovék

[Gottmensch] mezi lidmi v kfestanské fantazii.“

- Komentif kon¢f velmi sarkasticky s vyuZitim Calderonovych ver$a.’)

1.3. Je zfejmé, Ze m4 tato 2. &ast AK Ctyfi podédsti:

I — [1] — [2] — uvod, pfechod od 1. ¢dsti,

- II— [3] —[13] — obecné formulace o zpusobech uvaZovéni a vyjadfovéni ve
filozofii,

I — [14] — [35] — o Stirnerovi a

w< — z4vér k I a ITI, p¥i¢em? [36] se vztahuje k II a [37] k IIL.

, Dile je zFejmé, Ze k interpretaci této pasdZe je nezbytné zjistit mista, na n&?
se odkazuje, 1 konkrétnéj$i formulace, o n€Z se opirajf obecnd tvrzeni. Je také
pochopitelné, Ze v nafem vykladu nemiZeme postupovat podle uspotddani

_textu citovaného zévéru, nebot ten byl urcen pro ty, ktefi pravé absolvovali

_&tbu celého pfedchoziho textu NI, coZ neni p¥ipad Ctendfe tohoto pFisp&vku.

14. Nejprve k celkové charakteristice M. Stirnera a k [16] zvl43té: , Veskers

1émecks filozofickd kritika od Strausse aZ po Stirnera se omezuje na kritiku

- ndboZenskych predstav [. . ] do sféry ndboZenskych a teologickych pfedstav [se]

ahrnuji i tdajné vlddnouci metafyzické, politické, pravni, moréln{ a jiné p¥ed-

tavy; [.. ] politické, pravni a morilni védomi [se] prohla¥uje rovné% za nébo-
zenské &i teologické védomi, a politicky, pravni, morilni &lovék, v posledni in-

Y Zsverie vmnbwmu% pro Zanrovou charakteristiku NI (pamflet). Srov. K 58%38& I
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stanci pak ,Slovék vabec, za naboZenského. [...] KaZdy vlddnouci vztah byl
postupné prohl4Sen za vztah néboZensky a proménén v kult, v kult préva, kult
statu apod. [..] Stdle v&t§{ a v&3{ &dst svéta byla kanonizovina, aZ nakonec
mohl ctihodny svaty Max [Stirner] prohldsit svét za svaty en bloc, a tak s nfm
jednou provzdy skoncovat. [. . ] P¥es rddoby ,svétoborné*“ fraze jsou mladohe-
geloviti ideologové nejvétdimi konzervativei. Nejmlad3i z nich na8li pro svou
ginnost spravny vyraz, kdy? tvrdi, Ze bojujf jen proti SJrézim®. JenZe zapomi-
naji, Ze proti témto frézim stavéji zase jen frize a Ze viibec nebojuji proti sku-
teénému existujicimi svétu, bojuji-li jen proti frazim tohoto svéta.” (F 92—94)
a ,svaty Sancho viechny skuteiné vztahy kritizuje tim, Ze je prohlaSuje za
_svétost*, a bojuje proti nim tim, Ze bojuje proti své svaté predstavé o nich.
Tento prostinky trik, pfeménit vSechno ve svitost, se uskuteénil, jak jsme uZ
pfedtim vrchovatou mérou vidgli, tim, Ze Jacques le bonhomme [Stirner]
v plné vife akceptoval iluze filozofie, pojal ideologicky, spekulativni vyraz sku-
te¢nosti, odd&leny od jeho empirické zdkladny, jako skuteCnost samu. L.
a mohl se proto domy3let, Ze tu m4 co délat jen s mySlenkami a pfedstavami.®
(Sp. 3, 284—285. Srov. dale Sp. 2, 68; Sp. 3, 87—88, 212, 239, 284, 290, 295, 384,
442, 449, Sp. 4, 109).%) ,

2. Vyjdéme z toho, Ze v [11] aZ [13] je fe& o souvislosti mezi eventudlnim na-
hrazenim zvl4§tniho vyjadfovéni ve spekulativni filozofii’) ,obycejnou Feci®
a dosazenim materialistického pojeti dé&jin: Ze mySlenky jsou projevy skutet-
ného Zivota [13] a Ze filozofie je nasledkem poméri [10], jsou jist& formulace-
mi materialistického pojeti d¥jin, byt heslovitymi (v druhém piipadé jen
s omezenim na filozofii). Toto pojeti bylo v IIL. i IL kapitole 1. svazku NI vice-
krdt — a s riiznou mérou obecnosti — formulovdno polemicky a v I. kapitole
poprvé pozitivné (napt. Sp. 2, 54, Sp. 3, 209, srov. také o Stirnerovi jako mluv-
&m tehdejiiho némeckého malome&$réka Sp. 3, 319, 4225 0 utilitarismu Sp. 3,
420—425). .

Ngkteré rysy filozofického vyjadiovani by podle toho mély néjakym zphso-
bem souviset s idealistickym pojetim d&jin a odstranéni nebo nshrada onéch
rysti by proto mohla vést k pfekondni takového pojeti. Je oviem zdvainé,
s kterym zpiisobem vyjadfovani ME filozofické vyjadfovani konfrontovali, ji-
nymi slovy, co rozuméli vyrazem ,obycejné fec” v [11].

2.1. Doslova vzato je viak [13] v rozporu s [5]; srov. déle F 158, Sp. 3, 336
a 483 i vyhrocenj F 102 a 160. Ten v3ak zmizi, kdyZ si uvédomime, Ze proje-
vem skutegného Zivota je podle ME nejen adekvétni védomi o spolecnosti, ny-
br i védomi neadekvatni (mén& adekvimi), iluzorni (iluzorné&jsi), osamostat-

§) Stirnerovy ptiklady svitosti: &lovék, pravda, privo, ideje, zdkon, dobrd véc, majestdt, manZel-
stvi, obecné blaho, pofadek, vlast, mravnost.

7} Filozofy v [3], Wu a d4le se — jako v celé NI — rozum{ vétsinou prévé spekulativni (mlado)he-
geloviti filozofové.
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n&né®) a Ze i smér a miru samostatnosti, odtrZenosti, iluzornosti védomi o spo-
leenské skuteCnosti je tfeba vysvétlovat z redlnych spole&enskych <NSW@
V tom smyslu je samostatnost ideologie jen zdénlivi, srov. [36] a nap#. , I B_rm..
vé vytvory v mozcich lidi jsou nutné subliméty jejich materidlniho ww\ogmﬂo
procesu, ktery je moZno empiricky zjistit a ktery je spjat s materidlnimi pted-
poklady. Tim ztréceji morilka, ndboZenstvi, metafyzika a ostatni ideologie
i jim odpovidajici formy védomi, zdini samostatnosti. Nemaji d&jiny umBu.m
vyvoj, nybrZ lidé, rozvijejici svou materidlni vyrobu a své materidlni me_Q Bm“-
nf s touto svou skutecnosti [Wirklichkeit] i své mySleni a produkty svého ,B §-
lent* (F 102, podobné Sp. 2, 54, F 101, 110, 121, 128, 170—172, Sp. 3, 446 %m\o
318—319, 314, 387 a Sp. 4, 314). Komu se v3ak filozofie apod. zd4 N&mwﬁm mm.,
mostatnou, totiZ osamostatnénou oblasti?  Filozofickému“ védomi Qmwm:.mﬂo-
vi) a ,b&nému” védomi. S pomoci vyrazu relativni samostatnost ktery po le-
tech uZil Engels v zndmych dopisech (nap¥. C. Schmidtovi z ,N.\. 10. 1890)
korigujicich zjednodudené pfedstavy o materialistickém pojeti d&jin ,U.%ovoa
mohli ¥ici, Ze relativni samostatnost ideologie se jevi idealistovi jako WmEOmﬂmﬂ.
nost absolutni. (Jeden z pitkladd relativni samostatnosti ideologie, recepce
francouzského socialismu v tehdej$im Némecku, se v NI &nowwwm probird
zejm. v 2. svazku.) ,
I ptipadny konflikt védom{ a spolecenskych vztaht je tfeba vysvétlit ze spo-
Mwmmw%m skuteCnosti, totiZ z rozporii spolefenskych vztaht a vyrobnich sil
~ 22. Na materialistickém pojet{ d&jin jsou uZ zaloZeny [8] a [9]. K porozumé&-
.wm vyrazu Verselbstindigung (osamostatnéni) vyuZijeme osvéd&eného postupu
jimZ se nominélni fraze (NP) pfevidi na frizi verbalni (VP) a u druhé se mmm.,
novi adekvitni pocet a druhy participanti slovesného dgje.
221 Nejexplicitn&j$f pasdZ, na niZ by vyraz osamostatnéni my$lenek a ideji
2 [8] mohl odkazovat, je tato: ,Cely ten trik [.. ] se tedy omezuje na tyto Dm.m
_tikony: C. 1. Myslenky t&ch, kdo vlddnou z empirickych duvodu, za empiric-
v.@.nr podminek a jako materislni individua, je tfeba oddélit od ,ﬂmnrﬂo vlad-
ﬂou&nv individui, a tim uznat vlddu myslenek & iluzi v d&jinich. C. 2. Do této
 vlddy mySlenek se musi vnést néjaky ¥4d, prokdzat mezi vlddnoucimi myslen-
kami, které nésledovaly jedna po druhé, mystickou souvislost, coZ se provadi
_ tak, Ze se tyto my3lenky pojimajf jako ,sebeurceni pojmu’ (to je moZné proto
. Ze tyto mySlenky spolu skute¢né souvisi prostfednictvim své empirické qu
‘ kladny, a také proto, Ze jsou-li pojaty jako poubé mySlenky, stivaji se z nich se-
- berozliseni, rozdily vytvotené myslenim). C. 3. Aby se odstranilo mystické

. ) Srov. zejm. paséZ v 4. &asti 1. kapitoly F 101—103, kde nach4zime ve &éty¥ s
g . ST . R ] e &tyfech X o
trapozice empirické pozorovani :: mystifikace, spekulace; zobrazeni mwﬁn@m“m MENAWMMBS&MM
wenmw_w m _ﬂmnoﬁmuowu re _an“ zobrazeni ¢inného Zivotniho procesu :: pojeti d&jin jako snagky
Bﬁemn & i ket . PoEH
o mmo.» nebo pomys ¢ ¢innosti pomyslnych subjektii; skutednd pozitivni véda :: spekulace,
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vzezteni tohoto ,sebe sama uréujiciho pojmu’, je pfeméfiovin v osobu — ,se-
bevédomi* — nebo, aby to vypadalo hodn& materialisticky, v fadu osob repre-
zentujicich v d&jindch ,pojem’, v myslitele’, ve filozofy*, v ideology, ktefi jsou
zase pojimani jako vyrobci d&jin, jako rada strizel’, jako ti, kdoz vlddnou. Tim
byly odstranény z dé&jin véechny materialistické prvky a lze ted bez obav po-
pustit uzdu svému spekulativnimu ofi. Je tfeba vysvétlit tuto historickou me-
todu, ktera vlddla v Némecku i pro¢ vladla pfedeviim v Némecku — ze sou-
vislosti s iluzi ideologti viibec, napiiklad s iluzemi pravnika, politiki (véetné
praktickych stétnikd), z dogmatickych snt a prekrucovini téchto chlapiki; ta-
to iluze se d4 docela jednoduse vysvédit jejich praktickym postavenim v Zivo-
t&, jejich zaméstndnim a délbou price (F 127—128) Ptihlédneme-li navic
k F 125 2[5], je zfejmé, Ze jde o to, Ze filozofové/ideologové osamostatiiuji/ od-
déluji my$leni/my3lenky/ ptedstavy do zvldSni, samostatné oblasti od indivi-
dui, zejm. p¥isludniki vlddnouc t¥dy, a jejich empirickych, ¥ivotnich vztahti
(srov. Sp. 3, 284, 285, 291, 334 i 290 a 431). Takové osamostatiiovani myslenek
od individuf je vysvétlovano délbou price (dale F 110, 160, Sp. 3, 431). Casté-
mu obratu, ktery ME uplatiiuji v podobnych situacich, Ze filozofové pfeméiu-
ji vztahy v pojmy, ideje, kategorie (F 167, 159, a Sp. 3, 306), je patrné tfeba ro-
zumét obdobnym zplsobem.

2.2.2. Takto by bylo nakonec moZno rozumét i vjrazu osamostatnéni pomé-
1t a vztaht individui z [8]. Zde vSak spise jde o né&co jiného, 0 objektivni spo-
letensky proces nezdvisly na vili individui, srov. jednu z nejvyrazn&jsich for-
mulaci: ,V moci pen€z, v osamostaméni vieobecného prostfedku smény viici
spole¢nosti i viici jednotlivetim, se viibec nejzietelngji projevuje osamostaténi
yztahti ve vjrobé a ve stycich.” (Sp. 3.406; dile F 150, 161, Sp.3,451)a,,...&im
to, 2e obchod, ktery pfece neni nic jiného neZ sména vyrobka riznych indivi-
duf a zemi, ovlada cely svét vztahem poptivky a nabidky — vztahem, ktery jak
#iks jeden anglicky ekonom, se vzna¥ nad zemi jako anticky osud a neviditel-
nou rukou rozdéluje lidem Stésti a nedtésti, zakldd4 a boff e, dav4 vznikat
a zanikat narodam — [.. J* (F 115). I osamostatiiovani spoledenskych vztahtl
viidi individufm se vykldda délbou price (Sp. 3, 262). PHi zachycovéni podob-
nych situaci se u ME opét setkdvame i s jinymi obraty: vztahy individui, osob
se zvéciiuji, odcizujf (sp- 3, 248), nabyvaji vécné podoby (F 129 2 154), pozdéji
wsival M formulace explicitn&jsi, Ze totiZ spoletenské vztahy lidi nabyvaji for-
my vztahu mezi véemi (Kapitdl 1, 90). Srov. i ,,odcizeni“ (Sp. 3, 284) a fetiSis-
mus* (Kapitél 1, Lc)

'92.3. Souvislost{ obojiho osamostatiiovéni se zde zabyvat nemiZeme, spo-
kojime se s odkazem na nejzavazng&j$i mista: k souvislostem osamostatfiovini
vztahii a spoledenskych z4jml viz F 157, Sp. 3, 335, 248, 262, k z4jmim tfidy
jako z4jmam ,ideje” Sp. 3, 250. Z4va¥né spojujici partie Sp. 3, 371 bude vyuZi-

to a¥ v pokracovini teto statl.
3.V § 2 jsme vydli z toho, Ze v [1 1}—13] jde ptedevsim o souvislosti mezi
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uréitym zpisobem vyjadfovdni a uréitym pojetim d&ji - )
Izolované vzato pripoust tato véta uw.ﬂo:w@“% @MM%.WW MMMMW@“%MMUO D
nwF(oo\ se na jejim zdklad€ vyvozuje, totiZ to, Ze né€které Cinnosti filo 9% K to-
<mn_9wm :WB%w_gm nutné souvisi s podobnymi ¢innostmi providén zofti pro-
[5] 2 “e Hwow:u.m problémy tykajici se myslenek lze studovat na H.MHWM s
<Sm@uo<ma [7], je zfejmé, Ze je v [4] implikovdn pFedpoklad D Qdmnm ©
mezi my3lenkami a Fedi. tesného sepéti
3.1. Déle miiZeme povaZovat za bezpe¢né prokizané, Ze si L% .
toho, Ze sep&ti myslenek a Fedi Bmm% byt HMNEm :MH“WMM%EAWMHW mv.%r .<m%05\_
Max by se mé&l pokusit reprodukovat své poucky o w&é( bw.m_mﬂb.... »Svaty
kde by uplné vy3el najevo cely ten nesmysl.“ (Sp. 3, 325) Nmo_mm :brm e
B%%m.b@% souvislosti textu po dobrém piekladu do jiného jaz _SNmn oven
za _SSSGB kvality my$lenkové souvislosti origindlu, nebot meEm%oﬁNEo
hou vyjit najevo disté verbéln{ souvislosti origindlu. Bezprostfedné 7z ma\u mbo.-
tovanou vétou je odkaz na oddil Logika, tj. Zjeveni Jana Teologa m% Mnmwm ci-
ka nové moudrosti“ (Sp. 3, 272—304), kde relevantni misto Ncm.mm oc.w. \J. omw.
slova wQBo_ommo_Q nebo tfeba jen podobné znéji, je jim nog%.mw dil o w a<<o
na vzdjemnd odpovédnost, anebo mi-li n&jaké slovo vice vyznamua Py :% -
slova .@mzw?m.bo podle potfeby jednou v tom, jindy zase v jiném @NW_m tonoto
wau.rﬁw tak, jako by svaty Sancho mluvil o jedné a téZe v&ci v riizn \mﬂuF M to
sechv. Zylgsini oddil synonymiky tott jeSté pieklad, kdy urciey francoussky
nebo latinsky vyraz je doplnén vyrazem némeckym, ktery napil MMWMMM_.M

_onen cizi vyraz a navic je§té néco tplné& jiného .. .“ (Sp. 3, 277)

3.2. U jazykd spole¢né kulturni sféry by vSak piekl i
souvislost nékteryich &sti text o mrmmm Y pfeklad nemusil jen verbaln{

Takové neodhalené pfipady by mély byt zachyceny jinak. ME na mnoha

B%Mor NI nos_mw&m w&ﬁm peclivé mezi skutenymi a fantastickymi souvislost
- mi (Sp. 3, 470),') totiz mezi souvislostmi, k jejichZ tvrzeni sta¢i znalost va\.w-
a

véetné jistého souboru slov a obratt (S

véetr 0 p- 13,516, Sp. 3,281—283) neb

M_QWVEN%R Amﬂﬁﬁ etymologie a vyznamové struktury slov (Sp. 3 vuww m\_ﬁwﬁow.
, a souvislostmi, které je tfeba prokdzat empiricky ménim. (K tornt

vice K interpretaci III.) ’ pirickym zkoumdnim. (K tomu

K tomuto tématu se vztahuje i kritika hegelovské spekulativni konstrukce

_(Sp. 2,77) a anticipace kritiky n&ktery
. M. Sp. 4, 109). p ky nektergch hesel Korzybského obecné sémantiky

Vcelku je jasné, Ze analyzované filozofické uéeni
: : ¢ uceni (napf¥. M. Stirner. ih-
neme lépe, studujeme-li zptisob vyjadfovéni s timto ucenim spjaty wmwvomw_vw

9 . . )
) Srov. ]. Petr, Filozofic jazyka v dile K. Marse a B. Engelse, Praha 1980, s. 70—72; vy, K zd
"> ;. 192, K zdro-

_ m Marxovy a Engelsovy filozofie jazyka III. Jacob Grimm a klasicks n¥meckd komparatistika, SaS 44
, SaS 44,

1983,5.188.

19y Srov. z Goethova Fausta I —_ : .,
) Stov. 2 Goethova F a I (ver§e 1995—1996): ,, .. .wo Begriffe fehlen, /Da stellt ein Wort
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od zptisobu vyjadfovani abstrahujeme (viz K interpretaci V).
4, Po §§ 2—3, které mély pongkud ptipravny raz, mizeme prikrodit k cel-
kové interpretaci obecnych formulaci [31—{151, zejm. [3], (73, (1311 5}

4.1.7 136}, 37}, [14] a [15] e zcela ziejmé, Ze tikoly vyslovené v [3]a 171 po-
Kladali ME nikoli za problém svij, nybrz pravé jen 72 problém spekulativni
mladohegelovské lozofie. Polozme si nynf otdzku, v Zem vlastné problém 31
spotival a co ME k jejich odmitavému postoji vedlo. .

Metafori¢nost vyjadfeni v [3] a [7] (shora dolt) je sice wazmmdm, ale nikoli
jednoznalni. O ktery postup (postup v r4mci které aktivity) by mobhlo jit?

Podobné symboliky urili ME vicekrit: pro zaujeti imaterialistického pojeti
d&jin nebo sméfovani k nému nebo aspofl pro spolecenskou angaZovanost fi-
lozofie — tedy v kladném smyslu; napf. ,Feuerbach soudi, Ze je tfeba, aby fi-
lozofie sestoupila z nebeskych vyiin spekulace do hlubin lidské bidy* (M, Sp.
2, 54); ,Sancho by [..1byll.] sestoupil z oblasti spekulace do oblasti skutec-
nosti (Sp. 3, 248). ,

42.V [3] a [7] je viak arito uvedené symboliky ve smyslu negativnim. Na-
lezneme opravdu mista odli¥n4 od formulact uvedenych v § 4.1.: ,Jako [teolo-
gickd kritick4 kritika] odtrhuje my3leni od smysla, dusi od téla, samu sebe od
svéta, tak odtrhuje dgjiny od wmwomo&% a pramyslu, tak nevidi kolébku d&-
jin v hrubé materidlni vyrob€ na zemi, nybrz v mlznych oblacich na nebi (Sp.
2,170) 2,V naprostém protikladu k némecké filozofii, kterd sestupuje z nebe
na zem, stoupd se tu [pfi imaterialistickém pojeti d&jin] od zemé k nebi. Tj. ne-
vychdzi se tu uz z toho, co lidé tikajt, co si vymySleji, co si @mommﬁ:\&ﬁ ani z fe-
tenych, myslengch, yymyslengch, @mm%ﬁéﬁb%nﬁ lidi, aby se odtud doslo
k lidem télesnym; vychézi se 2 lidf skute¢nd &innych a2 jejich skute¢ného Zi-
votniho procesu s€ také vyklada vyvo) ideologickych reflexi a ozvén tohoto Zi-
votniho ?.oonmc.: (F 101—102)

To zcela souhlasi s tim, se v NI oba klasikové vykladaji, odvozuji my3lenko-
vé ttvary Z redlnych :Bmaaim:man@ora mwoﬂmmonw@% poméri, nikoli naopak
(F 101—102, 111, 117—120) = Zind tak mnohokrat i pii kritice Stirnerovych
@mmdaorwmﬂoan@or idealistickych vykladd. .

Pipomefime si nyni opakovand kritickd hodnoceni Hegelovy dialektiky, od
rukopisu Ke kritice Hegelovy filozofie prava (Sp- 1) ptes Svatou rodinu
(Sp. 2, Flkonomicko-filozofické rukopisy, NI, Bidu flozofie (Sp-4) 2 Rukopi-
sy Grundrisse a7 k proslulému mistu Z doslovu k druhému némeckému vydé-
i L dilu Kapitélu (30—31): Moje dialektickd metoda jev z4sadé od Hegelovy
metody nejen odli$n4, nybrZ je jejim pfimym opakem. Pro Hegela je proces
my$leni, jenZ pod jménem ideje preméfuje dokonce v samostatny subjekt, de-
miurgem (tvircem) skute¢nosti, kterd predstavaje jen jeho vn&j$i projev.
U mne naopak neni ideslno nic jiného, neZ materidlno pfenesené do lidské

hlavy a v ni @meOmoﬂm.: .

Tyto ¥adky byly psény v dobg, kdy Marx uz rozliSoval mezi ,postupem od
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konkrétniho k abstraktnimu® a
! ,postupem od abstrakiniho ke konkre -
AOE,mm:mmo I, 54—55) a uznéval pfibuzny rozdil mezi zplsobem ﬂmﬂw\
a chmovmn_ &;m_»mc (Kapitsl 1, 30),') tedy kdy uZ uznéval rizné sméry po Eu
pu mezi mwo_mnm:mwoc realitou 2 jejim my3lenkovym odrazem o_uawamm m
v Esmvaw. Eﬁ»&n? aviak adekvétni z4sadni gnoseologicky smér postupu % 1
pro ného jen jeden: od Bwﬁm&&bs k ideslnu. V dobé& psani NI NmembmwacmM
ce M.onb&o,ﬁb% nebyly, a je proto ziejmé, Ze jakykoli postup filozofa od Bmﬁ.
E.m na w. _wo&nc |(»w uiv .wosuma spolecenské skute¢nosti, neb kterékoli m_E.
tetnost jiné — méli ME jednozna¢né za idealisticky. ObtiZe spojené s tak .
@Msw@mmm:@oa nebyly tedy jejich obtiZemi. e
3. Odmitaji-li ME postup z [3] musili vzhledem k [4] odm{ i
, i b , mitn:
A H@.ngmﬁwﬁg_ m_m po mém soudu podéno v [11] — (13} out postap
a se doporuéuje upustit od negativnich ryst
Al ! Cuy ryst filozofické jad-
mowmuw .Awomuo_mwr wmwwﬁdnbmro abstrahovéni), jinak feceno éwwhwwww «d
WM Nn(o_boz Fedi, spjatou se skutednym Zivotem bezprostfednéji neZ filoz mmn
Nwémn* m_omw%nwm. __ﬁaoo_omuo_&, idealizujici abstraktni frize (Sp. 3, 96,148 ONHM.
, STOV. . ,Zkomoleniny* filozofické Feti je mozno stz obyi ‘
i, uny Oz vyloZit z ,,oby&ejné*
fed, nikoli naopak. ,Oby¢ejnd” fec je tedy zprostfedkujicim ¢ldnkem v&o_.bw
votem a filozofickym vyjadfovanim. e
Zahrnout do komoleni, nemistného ab. inf j
; . , strahovini jakékoliv odchyl j
fovéni ve spekulativni filozofii od ,obygejné“ feti je pochopiteln& WBMMMM»MM

 to ukazuji ME-ovy konkrétni rozbo &
e . : ry zam&fené na ontologicky neb
logicky dfisaZné rysy, o nichZ pojedndm pozdéji (K int on%.on_ww /wv 0 gnoseo-

- 4, 4. K [11] — [13] vztahujicim se prevaZné k [7] existuje n&€kolik celkové pa-

ralelnich mist vztahujicich se pfeviZné i
w pievdiné k [3]. Jsou v né&kolika rozsshl
_ ¥ich: Sp. 3, 152—153, odkud citujeme: ,Svaty Max ndm hodl4 podat mewcmWM”

nomenologii kestanského ducha [.. ] Ale i kd
! ranskeh yby ndm byl dok
to fenomenologii (coZ je po Hegelovi ostatné zbyte¢né), Wagm %uw MMMOMM

_ podal jest& nic. Stanovisko, na kterém se nékd Nt
__ae e ) o spokojuje s takovymi
skymi historkami, je pfece stanovisko néboZenské, protoZe se spok owﬂﬁww—mrww-,

boZenstvim, protoZe chipe naboZenstvi jako causa sui i &
Clovek’ wm.o.c jedt& ndboZenské wmﬂnmonwov, misto uﬂMﬂMMMMMDw%MMJ&oBﬂ
eno z nSm:Enw%or podminek a aby se dokidzalo, www urcité pomé ot e
uave <<N.3055%nw stycich jsou nutné spjaty s urditou formou s wa st
s urcitou mﬂw.gm formou, a tedy i s uréitou formou :»Uowoumar nOMM : ncw
dyby se byl Stirner podival na skute¢né dé&jiny stfedovéku, byl b . <E i,
it, pro¢ predstava kiestand o svété nabyla ve sttedov&ku ?.wwﬂm a»wwmwo QN:m-
wmww doslo k tomu, ,mn ﬁosmmﬁ piesla v pfedstavu jinou; byl by mohl Nmo - o_w%
stanstvl’ nemd vithec d&jiny a Ze vechny ty rizné formy, v nichz vawwnm,oww
) ji-

Hb ¢
}B. M. KenpoB, O MeToxe H3IOKCHAA THATEKTHEH, Mocksa 1983, s. 79 oboji ztotoZiiyj
je.
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IN€ egeiuyv) prouxkidu i
) (§28 Z4sad filozofie budouc-
@me-li si protiklad mezi predi-
a jednotlivinou, nevyslovitel-
:Iné i v némecké originile.
zdinec, jedine¢ny, zaméfenym
formulace o tom, Ze vzhledem
ny$lenkovou néplii a jsou spja-
$lenkové ndplné a uréeni [26],
jsi jedineény“ znamen4 prosté:

i konkrétnim, jako skute¢nym
lenkové reprodukovanym kon-
i k Stirnerové ndmitce, Ze kon-
em, Fici: jisté, Ze to neni moZné,
f mnoha predikdti — abstrak-
li vymy§lenim ,divotvornych®

vyslovitelného k nevyslovitelné-
imu, tedy opét nejsou potiZemi
ostupu ze svéta myslenek, fedi,
iku postupu od ,plodu“ k ,jabl-
6).

| ohledech. Jednak zamitaji jeho
rvozovani spolecenskych vztaht
fru v uéinnost boje proti frizim
35 a F 94), jednak zamitaji jeho
odnocen dvakrit: na konci vlast-
robné&jiiho pfihlédnut k filozo-
s pfihlédnutim k nému.

L ,sestupovini ze svéta myslenek
{d4 Stirnerové rozporné ontolo-
uje v idealistickém pojeti dé&jin
onifikace spoleéenskych procest
ine k nominalismu.

edli podrobné&j¥i srovnani kritic-
iky uvedenych v § 4.2, zjistili by-

ig. 1807), Praha 1960, s. 105—112. Déjiny
<m. 1. Lenina (Filozofické selity, Praha 1953,






