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K INTERPRETACI FORMULACH KLASIKU MARXISMU-LENINISMU
O JAZYCE (II)) |

PAVEL NOVAK

1. V (ID)') byl u¢inén pokus o interpretaci druhé, hlavni &sti Apologetic-
kého komentéfe z 3. kap. 1. svazku Némecké ideologie.?) Bylo ukdz4no, Ze
mezi formulacemi K. Marxe a B. Engelse tykajicmi se jazyka /fedi / zptisobu
vyjadfovéni, myslenf /v&domi/ mySlenek a skutenosti zaujimajf v§znamné
postaveni formulace specidln&jsi, tykajici se jazyka spekulativni filozofie, spe-
kulativni filozofie samé a spoledenské skuteénosti.

1.1 Cilem tohoto ptisp&vku je pfedvést nékteré aspekty vztaha spe-
kulativniho filozofovéni®) a spoletenské skuteénosti, jak je ME
pribéing, na vice mistech podivali. .

12. V (D) se ukézalo, jakou duleZitost pi¥i kritice filozofickych uden{
pfiklddali ME zpisobu vyjadfovén{ s nimi spjatému (II, § 3); n&které pod-
statné rysy uceni nenf bez piihlédnuti k zptsobu vyjadfovani viibec mo#no
postihnout. V souvislosti s tim jsem v zdvéru (II) formuloval tyto problémy
(zde s né€kolika doplitky):

— s ¢im ME konfrontovali filozofické vyjadfovani (co rozuméli »oby&ejnou*

) Tento %.mw Evek je pokrafovinim mé stati K interpretaci formulact klasik marvismu-leninismy
o jazyce (II), BRJaL wOM.S, 1985, (v tisku) (d4le oznadované jako (II)). K mému piisp&vku K inter-
pertaci formulact klasikid marxismu-leninismu o jazyce (I), www»_ XXIV, 1982, s. 57—61 a obsahove
1 k (1) viz_nyni J. Petr, ,Individua budou moci jednou diping kontrolovat i tento produkt rodu”
v Némecké ideologis, SaS 45, 1984, s. 277—288. — U#ivdm déle téchto zkratek: M — K. Marx, E
— B. Engels, 7mﬂ.l Némecki jdeologie, AK — Apologeticky komentsF, F — K. Marx — B, Fn-
gels, O Feuerbachovi, Praha Hmmw. (IV) a (V) — daldi &4sti Fady K interpretaci Jormulact . ..

?) Tiet kapitola 1. svazku Nemecké ideologie, nazvani Svaty Max (ME, Spisy 3, Praha 1962,
s. 116—463) mé rimcovou stavbu. Ramec tvoff Gvodni pass? bez viastntho ndzvu (s. 116) s AK
(s.457—463) vénovany reakci M. Stirnera na tfi kritiky jeho knihy ,Der Einzige und sein Eigen-
thum*, Lipsko 1845, uvefejn&né m_vuom nézvem , Recensenten Stirners“ ve Wigand’s ierteljahrsschrift
1845, Bd. 3, s. 147—194. (Dal{ bibliografické ddaje viz (II), pozn. 4) Do tohoto rémce je pjako epi-
zoda® (srov. (I), pozn. 11) vsunuta kritika Stirnerova ,Jedince® (s. 117—456). :

’) K vyznamu vyrazii filozofie, spekulace a ideologie v NI srov. protiklady hwwo spekulace, mystifi-
kace : empirické pozorovani; spekulace, ideologie : skutedn4 pozitivni véda (F 101—103); filozo-
fie : studium skutetného své&ta (Sp. 3, 238) i n&které z citéth uvedenych niZe, ’
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fe&i): mohlo to byt vyjadfovani jisté spoletenské tfidy a/nebo vlastni ,,materi-
_ alistické” vyjadfovini ME (viz déle (IV)). ,
— které rysy vyjadfovini — véetné typickych textovych postupt (schémat) —
v spekulativni filozofii povaZovali za zv143t& zavadé&jici (velkou &ist z nich
uvedli a analyzovali jako ,logické triky“, ,eskamotéZe* apod. v kap. Zjeveni Ja-
na Teologa aneb ,Logika nové moudrosti“ (Sp. 3, 272—304)
— které typické textové postupy, polemické i pozitivni, vykladové, si ME vy-
pracovali (to by m&lo umoZnit podrobné vysledovini ME-ova pfekon4ni he-
gelovské spekulativni konstrukce“ metodou »postupu od abstraktniho ke
konkrétnfmu“*) event. zji¥t&ni Glohy kritiky Stirnerova ,Jedince* v onom
prekondni)
— které ideologické ,funkce“ on&ch rysi spekulativniho filosofického vy-
jadfovdni ME odhalili (zejm. prezentaci vl4dnoucich spoletenskych vztahi ja-
ko vztahl v&&nych a/nebo ptirozenych, prezentaci z4jmi jedné tidy jako
z4jml celospoledenskych). Lingvisticky rozbor zmin&ngch ryst vyjadiovani
(typickych textovych postupt) bude podin v (V).

2.V (ID) § 3 bylo uk4zéno, jak ME odhalovali &sté& verblni soudrZnost (ko-
hezi) mnoha pasé?i Stirnerova ,Jedince* i AK: &nili tak de facto kritériem
piekladu (§ 3.1) a zji¥t&nim empirické nezakotvenosti formulacf (§ 3.2).

Piipady v obou prévé zmin&nych odstavcich uvedené nebo zmin&né jsou
zérovefi piipady prokazovini zd4nlivé soudrinosti spekulativntho filozofi-
ckého textu a pfipady z § 3.2 zdroveil pfipady prokazovéni realistického hod-
nocen{ vztahu takového textu k spoledenské skute¢nosti, toti¥ zd4nlivosti je-

" jich sep&ti. V terminech, které jsem neddvno uZil,’) jde u kritizovanych autort

“(zejm. M. Stirnera) o sm&ovini tsekd textu tykajicich se jazyka /¥e&i/ vy-
jadfovin{ a Gsekd textu tykajicich se spoledenské skute¢nosti: autor jako by
mluvil o spoledenské skute¢nosti a zatim se — realisticky vzato — pohybuje
ve zvli$tnim svét€ myslenek a fedi. Srov. zejm. ,Jacques le bonhomme [M.
Stirner] v plné vite akceptoval iluze filozofie, pojal ideologicky, spekulativn{
vyraz skutetnosti, odd&leny od jeho empirické zskladny, jako skutednost sa-
mu*“ (Sp. 3, 284—285); ,,u svatého Sancha [M. Stirnera] je ndzev uz véc sama“
(Sp. 3, 331); Stirner ,tyto fréze o spole€enskych vztazich p¥ijim4 jako skutené
vztahy“ (Sp. 3, 239); podobné v dopise Ann&nkovovi z 28. 12. 1846: Pan
Proudhon zamé&tiuje (ve franc. orig. confond) ideje a v&ci¢ (Sp- 27, 510).

Takové smé&ovén{ viak &inf pro autora, v jeho? textu k sm&Sovéni dochdzi,
moZnym, obejit se do znaéné miry bez studia a znalosti relevantni spole-
¢enské skute¢nosti. Engels to v retrospektivé pozdéji vyjadiil takto: , Oficilni
hegelovski 3kola si osvojila z mistrovy dialektiky jen manipulovén{ s nejjedno-

Y K. Marx, Rukopisy ,Grundrisse“ (Ekonomické rukopisy z let 1857—1859) I, Praha 1971, s. 55.
%) P. Novik, Pozndmky o jazyce linguistiky (O sméSovdnt funkinfch dseks texsu v lingvistice), SaS 44,
1983, s. 83—90.
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dudsimi triky [Kunstgriffe], keeré aplikovala na viechno moZné, a &asto jests
smesné neobramg. Cely Hegeltv odkaz se pro ni omezoval na pouhopouhou
$ablonu [eine pure Schablone], s jejfZz pomoci bylo kazdé téma zkonstruovéno
a na rejstifk slov a obratd [ein Register von Wértern und Wendungen] rﬂnnm
nemély uZ jiny dkol ne? byt v pravé chvili po ruce tam, kde se bmmomﬂ\?&o
mygSlenek a pozitivnich znalosti. Tak se stalo, Ze tito hegelovci, jak fekl jeden
profesor z Bonnu, viibec niemu nerozuméli, ale psédt mohli o v¥em.“ (Sp. 13
516) (Z daliho textu je z¥ejmé, Ze charakteristika mé&la platit i pro BFaowmm@..
lovee) Srov. i 2, 77; 3, 132; 4, 150; 6, 261—262.

2.1 V NI se napotdd setkdvéme s takovymi misty: ,Hegelova filosofie byla
ve ,Svaté roding‘na str. 220 podéna jako jednota Spinozy a Fichta a zéroves byl
zdiraznén rozpor, ktery tato jednota obsahuje. Pro svatého Bruna [Bauera] je
PHznalné, Ze v otdzce vztahu sebevédomi k substanci nevidi ,Spornou otdzku
uvnit¥ Hegelovy spekulace’, jak ji chipou autoti ,Svaté rodiny’, nybr# otdzku
svétodé&jnou, ba dokonce absolutni. To je jedind forma, jakou mage vyslovit
kolize p¥itomnosti [ ...]. Abstraktni a nadpozemsky vyraz, v némz se u Hegela
zkarikuje né&jaksd skuteénd kolize, povaZuje tato kriticks hlava za skuteénou
kolizi. Akceptuje spekulationt rozpor a jednu jeho &st obhajuje proti druhé
¢4sti. Filozofickou frizi o skuteéné otdzce povaZuje za samu skuteénou otdzku.
Na jedné stran& mi4 tedy misto skuteénych lidi a jejich skuteného védomi
o jejich spoletenskych vztazich, zaujimajicich va&i nim zd4nlivé samostatné
postaveni, pouhou abstraktni frazi: sebevédomf, stejn& jako misto skutedné pro-
dukce osamostatnénou Sinnost toboto sebevédoms: a na druhé stran€ m4 misto sku-
tené piirody a skute¢ng jsoucich socidlnich vztaht filozofické shrnutf viech
filozofickych kategorif nebo nazvii téchto vztahd ve frézi: substance, protoze
stejné jako viichni filosofové a ideologové, povaZuje mylng& Gyslenky, E&m,
osamostatnény mySlenkovy vyraz pravé jsouctho svéta za zdkladnu Horoao,
prive jsouctho svéta. Je oviem nabiledni, Ze potom miiZe providét vielijaké
kejkle s témito dvéma abstrakcemi, které pozbyly jakéhokoliv smyslu a obsa-
hu, ani? cokoli vi o skute¢nych lidech a jejich vztazich. [...] P¥i FeSeni roz-
port spekulace ztistavd tedy stdle na pade spekulace.“ (Sp. 3, 96—97)%)

»Nynf se dostdvime k skuteénému vrcholu a dovrSeni logiky, k ,pojmu*
Pojem je J4 (viz Hegelovu ,Logiku’, 3. dil), logika jakozto J4. Je to ryzi
vztah J4 k svétu, vztah oprostény od viech Pro ngj existujicich realnych
MNS%P vzorec pro vSechny rovnice, na které svétec prevadi svétské pojmy.
K dosavadnim rovnicim nebylo ani zapotiebi, aby mél svaty Sancho jakou-
koli ptedstavu o lidu; statilo, kdyZ v&del, Ze J4 a lid ,jsou tiplné odli¥né ndzvy
pro tplné odli§né v&ci‘; postatovalo, ¥e tato dvé slova nemajf ani jedinou

%) Relevantni misto ze Svaté rodiny je v Sp. 2, 1957, 158.
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EmB.nb_E spole¢nou. {...] pravé tolik znalosti jazyka, jakou si lze ziskat
v kazdodennich hovorech, naprosto postacuje aby se timto zptisobem dospélo
k neoby¢ejn& pfekvapivym objeviam.” (Sp. 3, 280—282)7)

»Je-li J4 vytrZeno ze viech svych empirickych Zivotnich vztaht, ze své ¢innosti,
z podminek své existence, je-li oddéleno od svéta, ktery je mu podkladem,
a od svého vlastniho téla, pak oviem nem4 jiné posldni ani urleni, neZ aby
pfedstavovalo Caia logickych soudt a aby svatému Sanchovi napomshalo
k svrchu uvedenym rovnicim. Naproti tomu ve skute¢nosti, kde maji indivi-
dua potfeby, maji uZ tim né&jaké povoldni a né&jaky tikol, a pfitom je zprvu jeste
lhostejné, délaji-li z tohoto povoldni i v pFedstavé své posldni. Je v3ak sa-
mozfejmé, Ze individua, protoZe maji védomi, délajf si také urcitou predstavu
o tomto povoldni, daném jim empirickym jsoucnem, a tim svatému Sanchovi
poskytuji pfileZitost, aby se upjal na slovo ,povoldni‘, na vyraz skutednych
podininek jejich Zivota v predstavé, a aby nechal bez poviimnuti samy tyto
Zivotni podminky.“ (Sp. 3, 291—292)

»V Novém zikoné se [...] shleddvime s tymZ pokrytectvim, kterého uZ byl
plny Stary zdkon. Tak jako ve Starém zdkoné byly historické tidaje jen nizvy
pro n&kolik prostych kategori, tak i zde v Nové smlouvé jsou viechny svétské
vztahy jen jind roucha, jind pojmenovéni pro hubeny obsah, ktery jsme sesta-
vili ve Fenomenologii a v Logice. TvifFe se, Ze hovoii o skute¢ném svét&, mluvi
svaty Sancho jen o t&chto hubenych kategoriich.“ (Sp. 3, 305)%)

~INejprve se opakuje, Ze lidsk4 préva jsou ,svitost', a z tobo pak od té doby pra-
men{ boj za lidsk4 priva. Timhle jen svaty Sancho dokazuje, Ze materidln{
zékladna tohoto boje mu ziistala posvitni, tj. cizi.

Protoze lidské prévo‘ i ,f4dn& nabyté privo’ jsou ,préva‘, jsou tedy ,stejné
oprivnéni', a to i v tomto pfipadé ,oprivnénd‘ v bistorickém smyslu. ProtoZe
jedno i druhé jsou ,prava‘ v prdvnim smyslu, jsou v bistorickém smyslu ,stejné
oprivn&na‘. Takovymto zpiisobem je moZno viechno odbyt obratem ruky,
pti¢emZ o v&ci nenf tfeba v&dét nic (Sp. 3, 330)°)

»Celd Sanchova kritika préva se ve svrchu uvedenych antitezich omezuje na to,
%e civilizovany vyraz prévnich vztahti a civilizovanou délbu préce prohlauje

Jﬁ.cﬂw.momnrE\u..ﬁ:h&a\w%ﬂ hew“.\ﬁ Nea.awﬂmm.ﬁ&vimEwﬁdnnnmw:n?mL:lnmom
(stov. L. Major — M. Sobotka, G W, F. Hegel, Praha 1979, s. 55—59).

%) Kritika Stirnerova ,Jedince” v N1 je v z4sadé rozvriena podle této Stirnerovy knihy. Prvni oddil
#Der Mensch nazgvaji ME Starym zékonem a druhy dil ,Ich® ZoMME zédkonem; p¥isluiné oddily
v NI jsou nadeps4ny ,Stary zékon : Clovék“a ,Novy zdkon : J4' “ Vyrazem Fenomenologie odka-
zuji ME na kap. ,Fenomenologie egoisty se sebou shodného &ili uéeni o ospravedinéni® (Sp. 3,
244—273) a vyrazem Logika na kap. ,Zjeveni Jana Teologa aneb ,Logika nové moudrosti‘“ (Sp. 3,
273—304). Nizvy obou kapitol jsou narsZkou na Hegelovu Fenomenologii ducha a VEédu o logi-
ce.

%) T¥eti a &vrt4 véta tohoto citdtu jsou pfirozené minény ironicky, reprodukujf Stirnerovo neko-
rektni usuzovani.
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za vyplod ,utkvélé myslenky’, svitosti, a Ze sob¢ naopak pfisuzuje barbarsky
vyraz a barbarsky zpisob, jak urovn4vat tyto vztahy. Pro Sancha tu jde Jen c
Jjména, vEci samé se nedotyk4, protoZe nezn4 skutené vztahy, na kterych se za-
klddaji tyto rtizné formy prava.“ (Sp. 3, 349) Dile srov.: ,Dé&lba préce je podle
p- Proudhona v&ny zikon, jednoduch4 a abstraktni kategorie. Abstrakce
idea, pouhé¢ slovo musi mu tedy staéit k vysvétleni d&lby price v riznych hi-
storickych obdobich. Kasty, cechy, manufaktura, velky primysl se mus{ vy-
svédit jedinym slovem déliz. Studujte nejprve dobte smysl slova délit, a nemu-
site uZ studovat cetné vlivy, které dévaji d&lb& price v ka¥dém obdob{ urdity
réz. (Sp. 4, 161—162)

V mistech, na n& tyto formulace reaguji, se vykldd4 o minulosti nebo
pfitomnosti. ,Lacind virtuozita v my3leni“ (Sp. 3, 286), verbalistni »upindni“ se
na slova a ignorovénf spoletenské skute¢nosti jsou zaloZeny na hypostazich
personifikaci ideji, mySlenkovych pochodd, spoleenskych instituc a t#id A?:m
pro to uZivaji feuerbachovskych obratii o pfem&né predikitu v subjekt, nap¥.
Sp. 3, 155) nebo na ekvivokacich spojenych s filozofickym etymologizovinim
(viz citét z 3, 330), o ¢emi bude podrobné& pojedn4no v (V).

2.2. Misto, na n&Z reaguje formulace uveden4 v tomto §, toti¥ misto tykajici
se reformnf vize, proponovanych zmé&n spoleenské skutednosti — Ize pak po-
chopit bez dal$tho. Sta¢i uvédomit si, Ze je psdno na z4klade idealistického po-
jet! d&jin, uzndni determinace spoledenského Zivota idejemi, ideologii (v
pivodnim ME-ov& smyslu, srov. pozn. 3) — nejde viibec o adekvitnost ideji
skute¢nosti, nybrZ prévé naopak o adekvitost skutednosti idejim — a Ze
pfedstava o tom, Ze nejzévain&j¥{ je ,mySlenkové prekondni skutednosti
miZe snadno pfejit v pfedstavu, Ze nejzdvain&jsi je opustit jisté zplsoby vy-
jadfovini, jisté fraze.'®)

»Chee-li [ ...] spole¢nost ,vymytit viechny nepfistojnosti’, jimi% trpi, nuZe
necht vymyti odpuzujici vyrazy, necht opravi ¥e&. K tomu stadi, aby se OUF\&U
la na Akademii a vyZ4dala si od nf nové vydéni slovniku.“ (Sp- 4, 109)

Naproti tomu ME-ovi §lo 0 zmé&nu pomért, za nichz frize (takeé filozofické)
vznikly (Sp. 3, 404).

3. Marxovy a Engelsovy formulace charakterizujici spekulativni filozo-
fovén{ a zptisob vyjadFovéni s nim spjaty jsou stéle v mnoha smérech aktuslni
napf. chceme-li uvaZovéni naivn& nelisici mezi jazykem, mySlenim a mwcﬂmm.,
nosti, které snadno hypostazuje a postupuje nezfidka po &st¢ verb4slnich
souvislostech, pfekonat uvaZovénim sémioticky poudenym, dodrZujicim uve-
dené distinkce a orientovanym meritornég.!?)

_mow“mnoﬂ m,owluc}mw‘w,chonﬁa&amw.N.mm.mo_._frmv.wﬁwwﬁ 384,442—443,449 2 Sp. 27

: .. .
) Srov. P. Trost, O vlivu jazyka na mysleni, in: Problémy marxistické ; &
AR Jazy Y. V4 stické jazykovédy, Praha 1962,
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PE3IOME

K nuTepnpeTaunu BbICKA3BIBAHH
KJI2CCHROB MapKCH3Ma-TIeHHHH3MA 0 a3bixe (I11)

B cratee «K unrepnperanuu ... (ID» 6nu1a cnesana momsitka HHTEPNIPETHPOBAThL BTOPYIO,
THaBHYIO YaCTh «AINCIOTETHYECKOIO KOMMEHTApUS» M3 3-¢it riaBni I-oro Toma «Hemenkoil
uaeonornu». B HacTosImet cTaThe aBTOP CTABHT CBOEH LENbIO NAaTh XapPAKTEPHCTHKY OTHOIIE-
HHSI MEXIY CLEKYJNATHBHBIM (GUIOCOPCKUM MBILILSIEHHEM H O0IECTBEHHON NeHCTBATENLHOCTHIO
B [lyxe usnoxennii Mapkca 1 DHrensca Ha pane Mect « Hemenxoil mneonoruu». Kputukys dumno-
co(CKHe YUeHHS, OHH yNesil MHOTO BHMMAHHS IPHEMAM S3BIKOBOTO M3JIOKEHHS, XapakTep-
HBIM A7 OTACBHBIX yueHuA. MM ynanocs oTXphITe YHCTO CIIOBECHYIO CBSI3b MHOTHX OTPBIBKOB
Texcra «EnurcTBenHoro» M. HITHpHepa U €10 «amooreTHeckoro KoMMeHTapus». Il THpHEp
U [pyrue CMEIIMBAN{ OTPBIBKM TEKCTA, WMEIOIINE OTHOLUCHHE K SA3LIKY /PEIH/ H3JIOKEHHIO
Mbicniel, ¢ OTPHIBKAMH TEKCTa, MMEIOUTMMH OTHOUIEHHE K OBLIECTBEHHON NEHCTBUTEILHOCTH,
T. €. IPYTHMH CJI0BaMH, GYATO OHM rOBOPUIH 06 06IIECTBEHHON AEHCTBUTENLHOCTH, 2 Ha feJe,
€CJA BLIPA3UTECS PEATMCTAYECKH, Obinu B IieHy ocoboro xona Muicned u peun. Takoe cMeine-
HUE CBOIMT K MHHHMYMY BO3MOXHOCTH [IO3HAHUS ¥ M3YYEHNI AeHCTBHTEILHOCTH.

-UTo xacaeTcs TeX MECT B KPHTHKYEMEIX TEKCTAX, [Jie M3JIaraeTcs OpOILIOe H HACTOAIIEE, TO
«ZIEINEBast BUPTYO3HOCTh MBILITEHHS», YHCTO BepOAbHbIE YCTPEMIIEHHS K CIIOBAM M UTHOPHPO-

BaHue 0GLIeCTBEHHOMN eHCTBUTENLHOCTH OCHOBaHEI Ha TANOCTA3NPOBAHUN, HA OJIMIECTBOPCHUH .

ufel, xona Meiciet, OGIIECTBEHHBIX YIPEXKACHUH M KIACCOB MM HA SKBHBOKALMAX, CBA3AHHDBIX
c emhonoen~m=§ 3THMOJOTH3HPOBaHHEM. A KDHUTHKYEMBIE TEKCTHI, HMEIOLIHEe OTHOIIIEHHE
X Npu3pavHOMy BHACHHIO pedopM, IIPe/IaraeMuiX M3MeHeHH! obMIeCTBeHHOMN nedCTBUTEILHO-
CTH, TIPOCTO HaNMHCAHBI HA OCHOBE HIEANUCTHIECKOrO IIOBMMAHNS UCTOpHK; Gojiee TOro, Iped-
CTaBJICHHE O TOM, YTO CaMO€ BaXHOE — 3TO XOOOM MBICHIH IPEOI0TIETh ACHCTBHTEILHOCTD, J€TKO
MOXET IIPEBPATHTRCA B NPEACTABIICHEE O TOM, YTO CAMOE BaXHOE - OTKA34ThCS OT ONpeneeH-
HBIX MIPHEMOB H3JIOXKEHAS MEICTei, OT onpeneneHusIx (pas.

@opmMynuposku Mapkca B DHIeNnbCs, XapakTepH3YIONIe ClIEKY IS THBHOE dunocodcreopanne
4 CBA3aHHBIC ¢ HIM NPHEMB! H3JI0XKEHHS MBIC/ICH BO MHOTHX OTHOINEHWSIX BCE €IIE aKTYaJibHbI;
€ HAMH [IONE3HO 03HAKOMHTECS, HALPAMEP, C LEbIO NPEOOTICHHI IMIOCTa3uPOBAHHUS, OCHO-
BAHHOTO HA YHCTO BepOAIbLHLIX B3AMMOCBA3IX, XOXOM MBICIEH, OCHOBAHHOM Ha CEMUOTHYECKHX
Hasanax i OPHEHTHPOBAHHOM Ha CyHMIHOCTh KCCJIEAYeMbIX BOIPOCOB.
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K ZVUKOVE SLOZCE AKTUALNIHO CLENEN{ VETY

KAREL HORALEK

Nisledujici pojednéni vzniklo jako p¥ispévek k vypracovani teoretického
zdkladu pro konfrontaéni charakteristiku aktuslniho &lenéni v slovanskych
spisovnych jazycich. Ze mé aktudlni Elen&ni svou fonologickou komponentu,
ukdzalo uZ Eeské bidédni podinaje pracemi V. Ertla, ktery prvni vysledky svého
zkoumdnf{ pojal jiZ do svych doplitkt k pfepracovini dvoudilné Gebauerovy
mluvnice Ee$tiny pro stfedni Skoly z r. 1914 (9. vyd. vy3lo 1926). Na tyto Ertlo-
vy prvni pracovni vysledky navizal pozdg&ji V. Mathesius, nepiihlédl viak
k dal$im Ertlovym pracim, jeZ vy3ly v fasopise Nage Fe& (ro&. 1 a 8). Malym z4-
jmem o problematiku aktudlniho &lenéni véty se d4 vysvétlit, Ze prikopnické
préce Ertlovy udly pozornosti &eskych fonetiki, ktef{ ostatng neprojevili do-
statetny z4jem ani o Mathesiovu koncepci aktudlniho ¢lenéni vety, v niZ zauji-

‘maji fonologické otizky z4vainé misto. K problematice aktuslniho &lenéni ne-

bylo v dostatetné mife ptihlédnuto ani v projektu, ktery po vypracovéni kon-
frontaén{ mluvnice slovanskych spisovnych jazyki vypracovala &eskd komise
pro studium mluvnické stavby p#i Ceskoslovenském komitétu slavistd. (Tato
komise pracovala do r. 1977 pod vedenim akad. B. Havrénka) O fonologickou
strénku aktuslntho ¢lenéni zatinaji v posledni dob& projevovat zdjem né&ktefy
badatelé zahraniéni, napf. v Sovétském svazu a v Bulharsku.

O stru¢nou, jen obrysovou charakteristiku zvukové strénky eské véty se
pokusil prvni ¢esky fonetik A. Frinta a v knize Novoéesk4 vyslovnost (Pokus
o soustavnou fonetiku jazyka Ceského) (1909). Ze starSich praci o Zedting byly
mu oporou hlavné vysledky zkouméni o p¥{zvuku, jeZ se dostalo na védeckou
urovedl zdsluhou J. Dobrovského. Nejvice pozornosti ve vétng fonologické
Cdsti své knihy vénoval Frinta samohléskové kvantitg, je% sem pat{ vlastn& jen
asteCng, kvantita fonémick4 patfi do fonologie slova, nikoli vety. V struénych
vykladech o v&tné melodii (maji rozsah jedné tiskové strénky, nadepsdny jsou
Tén) se varuje pfed sm&ovénim ,vySky hlasu“ a ,vlastniho piizvuku®, ale

"uzndv4 se (ve shode s jinymi fonetiky, napt. O. Jespersenem), %e ,&m je slabi-

ka silngji, dirazngji vyslovena, tim vy$% t6n mivd a naopak®, odchylky od to-
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