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PESLME

8K, MHIJIEHWE M KYABTYDE

3

Bo BarAajax Ha OTHONEHHE H3HKA X MHIJIEHHD ¥ KYJAbType IO
CHX TIOD PAcCXOHATCH TaKXEe HCcAefoBaTe M, KOTODHE MCXONAT X3
NPUHIMIOB AMAJEKTHUYECKOI'0 H MCTOPMUECKOI0 MaTepHasusMa. 3avac-
TYD NPOTHABONIOCTABAADTCS LPYr Zpyry ABe KpafiHue nosuuuu; npep-
eraBuTesn OAHON KB HEX TPEANOXArENT, UTO S3HK MOXET BHPAEATH
ADOHE MHCAMTEAbHHE CONEPXAHHA, 8 APYT¥e CUKTANT, YTO MHCAMTENb-
HWe coZlepzaHms (cAeZoBaTeIbHO, M KYABTYDHOE TBOPYECTEO) o6y~
CAOBJEHH S3HKOBHMU dopMeMn, nmpexIe BCEr0, TEMH, KOTODHE Onpe-
LeJIeHHHM 06pasOoM BJIXANT Ha OOGUPCTBEHHOE CO3HAHUE. Mezay yxa-
mmmmmzs KpaliHHMY TO2MIMAMM NOBOJBHO Y&CTO moenmnwuanm pasmie
KOMITDOMMCCHHS KOHIEGMUMM; HEKOTOpHe 4B HMX Oamsze vmusommavuom
MOHeNH, ADPYTHE «~ HPPalMOHAAbHOA. PRUMOHAJBHAR MOIEJb HMeeT
OTTOPY, MeXZy TNDOUYMM, B DOIHHNX HOopMAX OOMEHa KYJLTYDHHMH LeH-
HOCTAWMW, TiaBHENM O0pasoM, B axrTuBHO# nepeBofueckoli NeATeabHOC~
TH; 3A€Chb, KOHEYHO, NMXOIUTCA CUHTATHCS C DA3HHMU OTpDAHHYCHMA-
MY, TIpeXle BCero, B OOJACTH CJOBECHO! KOMMYHMKANUMH, rAe OcoGeH-

HO BaxEHHMN ABAARTCA crneuMduueckue csofcTBa HAHHOTO SSHKA.

1987 BULLATIN RUSKSHO JAZYRKA A LITERATURY XXVITI 25-40

K INTERPRETACI FORMULACI KLASIKD MARXISMU-LENINISMU

0 Jazyce /1v/*/
Pavel N ov 4k

.Tento p¥ispdvek se tyk& otdzky poloZené v /II/ § 2

/tvodn{ odstavec/: co je min&no vyrazem o by & e jné

fed /d. gewohnliche Sprache/ v. protikladu k vyrazu f i -

l1ozo0f i ckd ref, jak jsou uzity v druhé poloviné

———

Apologetického komentéie \bw\w\ 2z III. kapitoly I. svazku
NI. V /II/ bylo predb&iné& naznafeno, Ze mw mohlo jit o #ed,
vyjadfovéni /hesel, pripovidek/ jistych spolelenskych trid

a/nebo o vlastni "materialisticky" zplsob <%ummwO<m=Hm\zm.

1. Neni nesnadné m».c<maoawa. ¢eho nédm ccmm.wmbowmmcm.

V /I/ § 1 jsme ukézali na naléhavou potifebu celkového
filologického prfstupu pri studiu praci ME, zejm. tdch, kte-
ré se dochovaly jen v cmmeozmm:%cv rukopisech. U%Z zcela
~elementdrni filologické postupy pFindsejf vysledky. Nap¥.
zietel k daldimu textu /ostatné velmi blizkému/ vwowmmmw.
Ze filozofické problémy, jak "sestoupit ze svéta my3lenek do
skute®ného svéta® a LN Feél do Zivota" /Sp.3, 459/ nepova-
Zovali ME za své, nybri za problémy idealistické spekulative
ni filozofie /o tom podrobn& /II/ § 4/. Osvéd&ilo se pFiro-
zen¥ i zieni k pracim, s nimi# ME vedli polemiku /srov. /I/
pozn.9, v&t3inu /II//, vyhleddvéni rozvinut&jsich pFedcho-
zich pasédzi k strudnym formulscim resurmujicim //IL/ § 2.2/,
vyuzivédni mist a analogickou my3lenkovou a <%umam°4mom stav-
bou /srov. /II/ § a.w\. z¥etel k vyvoji terminologie ME
/srov. /1/ § 3.6/ atd.
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2. Obdobng&, zatimco v /II/ jsme se v&novali obecnym
formulacim o filozofické a obylejné ¥edi, pdjde ném nyni o

pasé¥e, v nich 'se formulace ve stylnu

idealistickdé spekulativni f£i-
lozofie konfrontuji &8 formula-=

cemi Jjinym

(75

, takovymi, jim%Z ME ddvali vé&t3inou

prednost.

Mist, kterd by néds mohla zajimat, je n&kolik desitek;
Jjsou rdzn& rozséhld /od n&kolika ¥ddek k n&kolika strdnkdm/
a 1i8f se i ve své stavb& /v jeji slozitosti/.

Kdybychom cht8li na zdékladé stavby jednotlivych pasé&zf
sestavit nejpropracovandjsf, ne jexplicitné&j-
8 1 <m~.w.m=a=. dostali bychom takovyio obraz:

/A/ citdt z kritizované priéce

/B/ jedna nebo vice formulaci jingeh

. \mw\.vmumwamum majici zabezpedit v&t3i jasnost nebo pPehled-
nost obsahu citdtu nebo naopak ukdzat jeho viceznad-
nost a/nebo

\mM\ "ekvivalent" citdtu v jiném wvﬁmocc /modu/ vyjadfovdni
/nepf. v ,materialistickém’ zplsobu vyjadfovént ME/

/C/ vystiZeni pom&ru mezi /A/ a \ww\

/D/ vysti%eni pomdru mezi /A/ & \mm\

/Dy/ vystizeni ideového poméru mezi /4/ a \wm\. ze jm. cel-
kovd filozofickd a/nebo spoledenskot®fdni charakteris-
tika citdtu /nap¥. "idealistické frazeologie” /Sp.3,
212/, zrcmﬂumwwzm fréze® /3, 284/, “re& svatd, filozo-
ficka&* /3, 479//, pop¥. jeho “"ekvivalentG" /napt. "sku-
te¥né otdzka" /3, wm\u "prosty fakt* /3, 359/, "obydej-
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né red" /3, 479//

\um\ vystizeni formélniho pom&ru mezi /A/ a wm\. zejm., ub«%l
kovéd a/nebo logickd charakteristika /A/

/E/ vystiZen{ spoleenské skutednosti jako zdroje /A/ nebo
umuo prip. nematerislistického "ekvivalentu" \wm\

/F/ vysvétlenf /A/ z /E/ 8 ptihlédnutim k \UH\

/G/ névod k /F/

/B/ vystiZenf vadného mySlenkového postupu sutora mWnMan
Takové funk&nf uUseky mohou byt v rdznjch pesdifch umfs-

tény rizné&..

Uvedené explicitn{ schéma by mohle byt voditkem pro
sledovdni souvislosti mezi rlznymi aspekty /fixovanymi rdz-
nymi poloZkami aschématu/ jednotlivych kritickych a polemic-
W%ow formulaci ME o vmmmwmot. které citujl z publikacf M.
Stirnera a jinych autord. ./ .

V tomto p¥isp&vku umm hlavngd o pom&r /A/ a /B/ ze sta-
noviska \UH\. problematika kolem aspektu \Um\ bude predmdtem

daldiho prispévku /W.

3. V tomto oddilu uvedeme vybdr z paséfi v&novanych

-t

rozborim citdtd zejm. z x.mﬁwuamum.
3.1. Nejvice se Uplnému schématu z § 2 bli%f tato pa-
mmwu\“

Str. 159. [A] *"Burzoazie pFinesla osvobozeni od rozka-
zovanl a zvile jednodtlivel. Jenie zbylae takové zvlle, kterd
prameni z toho, jak se prdvé utvareji{ pom&ry, a kterou je
mo¥no nazvat amanwHomoH.QWOHbow«H. Zistalo 5tésti a zlstali
ti, kterym St&sti prdlo."

[-+]
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ﬁou V nejobecn&jsf verzi znamené prvni v&ta toto: ‘mH
Kdy% burzoazie odstranila feuddlni zi{zeni, zbyla tu burZoa=-
zie. [...] ,

Tomuto vyroku svatého Sancha nestadf ostatné uvedeny
mode simple nesmyslu, musi to dotdhnout a3 k mode composé a
bi~composé nesmyslu. Za prvé totiz MUHQ svaty Marx vér{ bur-
folm, kte¥{ se osvobozujl, e tfm, mmmg e s e osvobodili
od rozkazovédni a zvile jednotlivcl, osvobodili od rozkazovi-
ni a zvile jednotlived vibec ohromnou v&tZinu mvowmmnomaw.
ﬁmw Za druhé se realiter neosvobodili od "rozkazovdnf a gvi-
le jednotlivel", nybrz od viddy stavovskych institucf, ce-
chli, stavi, a proto teprve pak mohli Jjako skute&ni uoa:oﬂpwr
vi burioové provdd&t vi&i dSlnfikovi "rozkazovéni a zvili®,
Za treti odstranili jen plus ou moins idealistické zdé&nf do-
mmqmnsnsmwomwmuo<mbu a dosavadni zvlile jednotlived, aby je
nahradili timto rozkazem a touto zvill v jejich hmotné drs-
nosti. On, buroa, cht&l, aby ui ho v jeho "rozkazovdni s
zvili® prestalo omezovat dosavadni "rozkazovdni a zvile" po-

litické moci, soustied&né v panovnikovi, v 3lecht& a v sta-

vovskych institucich, cht&l se pod#fdit leda mﬂowmm:%s z8 j-

mim celé burioazni t#fdy, které by vyslovili burZoové v zdko-

nech: Neudinil nic vic, ne% %e odstranil rozkazovdnf a zvdli
nad rozkazovédnim a zvali jednotlivyeh burZoil. m...u
mmu Svaty Sancho, misto aby podal skute&ny rozbor kon-

uszwﬁsuu~wdm5pu<Namsm. ze které se ndstupem panstvi burZoazie

stala docela jind konjunktura Upln& jinych vztaht, 1i&i véc
tak, jako by tu zbyla obecn& kategorie *konjunktura etc.”,

a obdafuje ji jest& neurditéjdim ndzvem "nahodilost okolnos-
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; t1" - jako by uZ samo "rozkazovédni a zvile jednotlived"™ ne-

znamenaly "konjunkturu vztahi® - ommﬁ.mmcum nus_m..u uréitou
konjunkturu vztahl za vl&dy usawomnwm.hw.Ju. /Sp. 3, 222~
223/ .

3.2. Pripady, kdy B, Je "Fed" jisté spoledenské tiidy
Nakonec svaty Sancho dobiji komunismus na str. 169,
kdyZ vyhrkne tuto <m«c“h\

.

 "Socialisté, odnimajice i vlastnictvi® hﬁﬁmmaﬁcsu /Y,
"nevidi, Ze vlastnictvi i naddle potrv4 v podob& osobitos-
ti mmemBSQWﬂu. CoZ jsou vlastnictvim jen penize a majetek,
a neni snad kazdé min&n{ [Meinung] mé viastnf, osobité
[ein Mein, ein Eigenes]? Je tedy nutno zrudit nebo odosob-
nit jakékoli min&nfi.*

[...]

Riké~1i omezeny burioa komunistim: Tim, Ze zrusite
vlastnietvi, tj. mou existenci jakoito kapitalisty, Jjakoito
statkédre, jakoZto nd<mubmwm..m svou existenci jakozto a&i-
nikd, zrusite moji i svoji individudlnost; tim, Ze mi zne-
moinite, abych vds, d&lnfky, <wwomwmmo<mw._muwos shraboval
své zisky, uroky nebo renty, znemoinujete mi, abych exis-

toval jako individuum. - Prohla3uje-li tedy burZoa komunis-

tdm: Tim, %Ze zrudfte moji existenci uhmmwhwlwmmubkr zrudfte

moji existenci jakozto individua, ztotoZhuje-li tedy sebe

JjakoZto burZou se sebou jakoZto individuem, je t¥eba sles-~
pon uznat, Ze se vyslovuje upfimné& a bez ostychu. U burZoy
Je tomu skuten& tak; mysli si, Ze je individuum jen potud,

pokud je burZoou.

Jakmile v8ak k tomu prijdou teoretik ové burzoszie &

daji tomuto tvrzeni obecny vyraz, jakmile i teoreticky zto-

3
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toini vlastnietvi burZfoy s individudlnosti a jakmile cht&jf
logicky ospravedlnit toto ztotoZn&nf, za&fné teprve nesmysl
nabyvat slavnostni a posvétné povahy. "Stirner" m...u odli-
vodhuje neodstranitelnost wonwnoamuo vliastnictvi amsr,wm Jje
prom&nuje v pojem vlastnictvi, vyuZiv4 etymologické mmc<wm|
losti mezi "vlastnictvim® mmmmmSnrsu a "zvlastnim" [eigen]

a slovo "zvldStni" prohladuje za vé&&nou vum¢as, protoZe v ko-
munistickém z¥izeni se prece mije stdt, Ze m& "zv143tni® bo-
leni bficha. Cely tento teoreticky nesmysl, hledajfef uto-
Eist& v etymologii, by byl nemozny, kdyby skutené soukromé
vlastnictvi, které cht&ji komunisté zrusit, nebylo prom&n&-
no v abstraktnf pojem “"vlastnictvi jako takové". Tim je mo%-
no jednak uSet¥it si ndmahu ffeci nebo i jen v&a&t ndco o
skute&ném soukromém vlastnictvi, jednak to usnadhuje dojit

w,smqmu:. Ze si komunismus odporuje, nebof po zruSeni /sku-

te&ného/ vlastnictvi je arci snadné objevit jest& vselicos,
co lze zahrnout do "vlasthnictvi jako takového®. /Sp.3, 229~
231/

[+..] &teme na str. 351:

"V&echno, ¥eho jsi mocen [was Du vermagst], co dokézes,
je tvd mohovitost [Vermdgen]."

Tato v&ta bud nemd 24dnj smysl, tj. leda smysl pouhé
tautologie, enebo je v ni nesmysl. Smysl m& tautologie tehdy,
JestliZ%e znamend: Co dokdZed, to dokédZ%e3, Nesmyslnd je tehdy,
JjestliZe mohovitost &. 2 mé byt vyraz mohovitosti "v obvyk-
lém smyslu”, obchodnfho jm&nf, a zakl#dd se tedy na takovéto
etymologii. Nesouhlas, kolize tkvi pr4vé v tom, %e se od mé

mohovitosti pozaduje n&co jiného, nef co tato mohovitost mi-
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mm.<%wonm«. lmwm. se %444 od mé schopnosti <mumo<mn. abych
za verSe ziskal penize. Od mé schopnosti se prévé poZaduje
né€co Uplné& jiného, neZ je svérdzny produkt této zvl&stni
schopnosti, totiZ produkt z4visly na cizich vztazich, nepod-
léhajicich mé mohovitosti. Tuto potf: mé [...] vyresit ety~
mologickd synonymika® . [...] Tato obtfz je ostatn& jen
zddnliv4. Sancho tu jen premf{l4 w<%a okézalym zplsobem oby- .
gejnou pripovidku a rienf m&3tdkd: Anything is good to make
money ot/ , /Sp.3, 418-419/

Viz déle.Sp.3, 209 a 407.

3.3. B, obsahuje obojf, jak "Hed" jisté spoledenské
t¥idy, tak vliastni "materialisticky" zpdsob vyjadfovdni ME
Str. 349. "Liberalismus ihned vystoupil s prohlésenim, %e

-k podstat& Elovéka ndleii, aby byl nikoli vlastnictvia, ny-

bri vlastnikem. ProtoZe Slo p¥itom o &lovéka vibec, ne o

Jednotlivce, zlstala Jednotlivedm otdzka, kolik budou viast-
nit, adkoli pr4vé tato otdzka zvl43t& jednotlivce zajimala.

Proto egoismu jednotlived zlstalo v této otdzce uUpln& volné
pole ﬁ...u.s

Tj. liberalismus, i.e. liberdlnf soukromi vlastnfci da-

1i na poddtku francouzské revoluce soukromému vlastnictvt
jakousi liberdlni tvé¥nost tim, %e je prohlésili za 1idské
prévo hzmnmnSmsumounu. Nutilo je k tomu ji% jejich postave-
ni revolucionujici strany, byli dokonce nuceni ddt mase
francouzského venkovského lidu nejen prévo na vlastnictvf,
ale dovolit mu také, aby si vzal skute¥né vlastnictvi, a to
v3echno mohli udélat proto, Ze tim zdstdvalo nedot&eno a uwl
lo dokonce zajisté&no, "kolik* budou vlastnit oni sami, na

¢emZ jim hlavné zdleZelo. h...u "Presn&js{ vysvétleni® mani-
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festu, 8 nimZ podle n&ho "ihned vystoupil®” liberalismus,

\

najdeme u Hegela, ktery o tom roku 1820 fekl:

"V pomé&ru k vnéjsSim v&cem je v souhlase s rozumem"
/tj. pfislusi mn& jakoZto rozumu, jakoito &lov&ku/, "ze
vliastnim majetek - - co a kolik vlastnim je tudf% z hledis-
ka préva nahodilost.” /"Rechtsphil.", § 49./ ,

U Hegela je priznainé, Ze z burzoovy fréze d¥ld skuted-
ny pojem, podstatu ¢Hmmaz»nﬁ<m. a "Stirner” to v&rné& napodo-
buje /Sp.3, 208/

Str. 395. "Nejsi pro Mpe nic nic vic ne% pokrm, adkoli
-1 ty Mne pojid4s & pouzivé3. Méme k sob& jen jediny vztah:
vztah upoti¥ebitelnosti, prosp&snosti, uZitku."

Str. 416. "Pro mne nikdo nenf{ osobou, kterou bych m&l
respektovat, ani bliZnim, nfbrz tak jako ostatni bytosti®
/1/, "je mi jedin& predm&tem, kterj se mne tykd nebo netyks,
zajimavym nebo nezajimavym predm&tem, upotdebitelnym nebo
neupotfebitelnym subjektem.”

[...]

Ze tuto teorii vzédjemné exploatace, kterou vyklddal do
omrzeni Bentham, bylo mozno uZ polédtkem tohoto stoletf ché-
pat jako uréitou wmuﬁwﬁowmﬁh minulého, dokazuje Hgel ve "Fe-
nomenologii®”. Viz v tomto jeho dile kapitolu "Boj osvicen-
stvl s povérou", kde je podéna teorie upotPebitelnosti jako
posledni rezultdt osvicenstvi. Zddnlivd po3etilost, kterd
v8echny ty rozmanité vaztahy mezi lidmi redukuje na jediny
vztah upotiebitelnosti, tato zddnlivé metafyzické abstrakce
plyne z toho, %e v moderni m&3tdcké spolednosti jsou.v3ech-
ny vztahy prakticky pod¥izeny jedinému abstraktnimu vztahu
pen&z a &achru. [...] Holbach 11&{ veskeré &inné uplatn&ni
wsaw<wmsm v jejich vzdJjemnych siycich jako vztah prospé&3nos-

ti a pouzivéani, jako je napi¥. mluva, milovani atd. Skuteéné

Iw..wl

vztahy, které se tu predpoklddajf, jsou tedy mluva, Ewwo¢ul
nl, uréité uplatn&ni urditych vlastnost{ individuf. Jenie
tyto vztahy pry neznamenaji to, coO znamend ka¥dy N<Hmmm.

nybrz jsou pry vyrazem a zpodobn&nim ndjského t¥etfho vztahu,

ktery se jim imputuje, vztshu prospélnosti
Tento opis piestdvd byt nesmyslny a svévolny teprve potom,
kdyz tekové vztahy plati pro w:mw<wasm.=m kvili t&mto vzta-
him samym /upfesnil P.N./, ne jako samostatnd pisobnost, ny-
brZ spiSe jako masky, a to rozhodn& ne masky kategorie po- |

uzivanl, nybrZ jeko masky jakéhosi skute¥ného tretfho dZelu

~a vztahu, kterému se #fké vztah prosp&snosti.

Maskovédni v Fedi mé n&jaky smysl jen tehdy, je-1li nevé-

domym nebo v&domym vyrazem skutedného maskovani. V tomto piFi-

‘padé ma vztah nuombmwnoWaw docela urdity smysl, totiy takovy,

Ze 4&lém n&co, co je pro mne samého prosp&dné, tim, Ze &Zko-
dim ndkomu jinému /exploitation mm.w.sossm par H.Uossm\m
prosp&ch, ktery mi plyne z n&jakého vziashu, nemd v tomto
ptipad& uz vibec nic spoledného s timto vztahem, jak umam
vid&li vyse [viz § 3.2 - dryvek ze Sp.3, 418-419] u mohovi-
tosti, kdy na kaZdé mohovitosti se poZaduje produkt, ktery

s ni rmam co d&lat, vzteh, ktery je uréovédn mvowomwnmwwaw
pom&ry - a tento vztah je prévé vztah prosp&Snosti. Tak je
tomu skute&n¥ u burZoy s timhle vdim. Pro n&j platf jen je-
den vztah kvli vztahu samému, vztah exploatace; vdechny
ostatni vztahy se ho tykaji jen potud, pokud je mdze podii~
dit tomuto jedinému vztahu, & i tehdy, <%wwwnsosrww se u né-
ho takové vztahy, které nelze nmmso pod#fdit vztahu exploa-

tace, podfizuje mu je alespon v iluzi. Materidlni vjraz to-
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hoto prosp&chu jsou penize, vmmomnm<»aow hodnot vsech vé&ci,
lidf i mvopmmmamwx% vztahd. /Sp.3, 419-421/

Viz ddle Sp.3, 258, 422, 477-479.

3.4 B, - vlastni vyjadfovéni ME

Na str. 105 si Jacques le bonhomme klade onmuwan\

"Jenze Jjek to, e egoismus t&ch, kdo hdj{ osobni zdjem,
pPece jen viZdy znovu podléhd z&jmu péterskému &i $kolomet-
skému, tj. zédjmu néjaké ideje?"

[...]

K veliké své nelibosti objevuje v d&jindch, Ze z té&ch
dvou strédnek, jeZ se v nich objevuji, ze soukromého z4jmu
jednotlived a z takzvaného zdjmu vS3eobecného, je vidy jeden
provézen druhym. A jako obvykle objevuje tento fakt v ne-
spravné podob&, v jeho podob& posvédtné, po strédnce idedl-
nich zdjmd, svétosti, iluze. TA%e se: Jak to, Ze obyejni
egoisté, zastdnci osobnich z4jml, jsou zéroven v podrudi
z4jmd v3eobecnych, v podrufi Skolometd, hierarchie? Na svou
otézku odpovidd v tom smyslu, Ze m&3tdci atd. "si pPipadajf
prfli3 mali", coZ se podle jeho domn&n{ "bezpe&n¥& ukazuje"
v tom, e 8i po¥fnajf nédboin&, Ze se totiZf rozd&luji na oso-
bu dasnou a v&&nou, tJj. vysvdtluje jejich néboZné chovéni
jejieh nédboinym chovénim, kdyZ predtim buoimsww boj
v3eobechych a osobnich zdjml v pPevrdceny obraz tohoto be-

je, v jednoduchy reflex v mezfch néboienské fantazie. [...]

PreloZime-1i Sanchovu otdzku z jeji povznesené podoby
do obytejné [profan] ¥edi, pak to znamen&:

Jak to, %e z osobnich z4jmd se navzdor osobédm vidy vy-

vinou z4jmy t¥fdni, spoleéné zdjmy, které se vi&i jednotli-

IWWI

vym osobdm osamostathujl, osamostatn&ny nabyvaji podoby vde-

obecnych, vSem spolednych z4djmd, jako takové se ocitasji

v protikladu k skutednym individuim a mohou pak v tomto pro-

tikladu, kdy jsou urdeny jakoZto zdjmy vSeobecné, figurovat

v predstavé védoml jako idedlnf, ba dokonce ndboZenské, ﬁomm
vétné z4jmy? Jak to, Ze za tohoto osamostatn&ni osobnich zgj>
mt v zdjmy t¥{dnf se musi osobni vztah individua zv&cnit, od-
cizit, & Ze tu zéroven tento vztah existuje bez n&ho jako na
ném nezévisld sfla, vytvorensd stykem [Verkehr], ze Wm prom&-
nuje ve spole¥enské vztahy, v mnozstvi sil, jeZ ho urdujf,

podrobuji, a jevi se proto v predstavé jako sily "posvAtné"?
/Sp.3, 247-248/

Viz ddle Sp.l, 264-265, Sp.2, 76, Sp.3, 200, 224, 258,
358-359, 442, 447-450.

4. Z4vér

4.1. Rz p¥ikladd z § 3.2 je zcela z¥ejmy. Pokud jde o
“obyde jnou* Fed v piikladech uvedenych nebo zaznamenanych
v § 3.4, je jen n&kolik mélo pasdzi, kde by "obylejny" €lo-
vék-nefilozof, rozuml se nikoli idealisticky spekulativnf
filozof mluvici "obyé&ejnou® - nefilogofickou ~ PFe&i, mohl
byt /opravdu/ obydejny mwoqum\. Na celkovy smysl protikla-
du filozof vs. obylejny &lov&k ukazuje vyrazn& tento vyrok
ME: "Je tieba nechat filozofii stranou‘ [...], je treba vy-
loupnout se z nf a pustit se jako oby&ejny &lovék do studo-
vén{ skutednosti, k Semu? je po ruce i obrovsky literdrni
materidl, ktery oviem filozofové neznaji.® /Sp.3, 2383
srov. i E, Vybr.5, 288/ "Obylejny“"&lovEk je tey v&t8inou
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&lovék, ktery se oprostil od "idealistickych vymysla®,
"obydejnd Fel" je v&tBinou Ped  zbavend "komolenin® Pedi fi-
lozofické. Heslovité& Pedeno, vyrazem obydejny &lovék se
ziidka min{ &lov&k "prespekulativni®, v&t3inou &lovék
"postspekulativni®.

4.2 Vzhledem k tomu, jek zdvaZnou dlohu pro my3lenkovy
vyvoj ME - pro- jejich vytvédreni materislistického pojet{ d&-
Jin - m&la kritickd a polemickd préce /i Kapitdl mé podti-
tul Kritika politické ekonomie/, m&l by vyvoj pojeti "oby-
Sejné Fe&i", "Feli skutedného Zivota" /Sp.3, 4593 /II/ §
1.2, véta mwmu\ mit p¥imou souvislost s vyvojem ontologicky
a gnoseologicky relevantnich ryst ME-ova uvomocawwumaw°<mau.

4.3 Podobnym smérem ukazuje voammwm rozvést zkratkovy
vyraz "materialisticky" zplsob vyjadfovdni /z dvodniho od~
stavece a § 2 tohoto prispévku/, totiZ potpeba explicitné&
uvést vhodnou souvislost mezi materialismem a zplsobem vy-

ummw°<m=H.W\ Meritorné jde o to, jak 1lze b&macmw=MH0\

Pici,
fe cesta k materislistickému nazirdni na sv&t mohla byt
oteviena je8t& ve *filozofické frazeologii” /Sp.3, 238/,
av3ak nebyla u¥ v ni{ - a t&iko mohls byt = dovedena do kon-
ce; na misto “lidské podstaty” hamlmnwuwo:mm imwm:u. "rodu
[cattung], "rodové bytosti® [Gattungswesen] apod. nwmacvcua
v NI individua a jejich "styk" [Verkehr] /viz naph. F 97/,

spoletenské vztahy h<musmwﬁawmmmu /viz nap¥. F 101/.

f
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Poznédmky:

+/ Tento prispé&vek je pokradovénim mych statf{ X interpretaci

formulaci klasikd marxismu-leninismu o jazye » BRJalL
y BRJaL XXVI,
, BRJaL XXVII,
1985, s. #5-%. - Za zdvaznou pripominku k pivodn{ verzi
pfispévku dékuji doc. dr. V.Mlikovské, CSc.

1/ Ustvéme adle téchto zkratek: AK - Apologeticky komentéd;

M:m.wamwwmuxax.zmuxmhnzm.owmsmudmnso<w.Mumwm
1983; NI - Némeckd ideologie; Sp. - ME, Spisy 1 - , Pra-
ha 1961; Yybr. - ME, Vybrané spisy 1 -, Praha 1976 -;
W. - ME, Werke 3, Berlin 1978. Rimské &islice /I/ - /VI/
se tykaji uZ zvefejnénych nebo piipravovanych piispévkd
této nadi rady.

2/

Srov. E.®.Coxomos, Bpelenue B IMAASKTHIECKYD JOTHKY. Buio-
codusa B cucTemMe HaYKM ¥ MMDOBOB3peHM, J. 1979, ec. 91.

u\ Z kapitoly Komunismus /Sp.3, 205-234/ vénované kapitole
Socidlnf liberalismus knihy M.Stirnera Jedinec a co mu
ndle%i /Der Einzige und sein Eigentum, Leipzig 1845/,
Podle ironické formulsce ME Jje v ni komunismus “prekong-
védn Padou konstrukef, jednak logickych, jednak historic-
kych". /5p.3, 205/ Citovanéd pasdZ pat¥l k tFetf historie-
ké konstrukeci a jeji kritice. )

Useky citétd podle klasifikace z § 2 uvédime Jjen
v tomto prvnim uryvku. ) )

lisla strdnek uddvand v ME-ov& textu odkazujf k prv-
nimu vydénl Stirnerova Jedince /s vrodenim 1845/,

Gisla redak&nich pozndmek k paséiim z NI jsou zde
vynechéna; &fsla /indexy/ v tryvcich z NI jsou tedy &fs-
la poznémek mych. V jednom prfpad¥ jsou vynechény uvo-

. zovky /3, 248, 2.F.sh./, které jsou v piekladu bez funk-
ce /v origindle uzili ME oblibeného Stirnerova vyrazu/.

M.Stirnerovi jsou v NI ddvdny rbzné prezdivky: San~

" ¢ho, svaty Sancho, svaty Max, Jacques le bonhomme {pros-

tddek]; ME pi3f také ¥asto "Stirner®: autor Jedince se

jmenoval J.C.Schmidt, Stirner byla jeho stard prezdivka



- 38 -

fpodle vysokého &ela, n¥m. Stirn = &elo, viz E, dopis M.
Hildebrandovi z 22.10.1889/.

Vyrazy simple, gomposé & bi-composé z vyrazd mede
simple, mode composé a mode bi-composé /v prekl.red. Sp.
3: jednoduchy, sloZeny a dvojndsob sloZeny zplisob/ byly
velmi oblibenymi vyrazy Ch.Fouriera, na n&jz je v NI hod-
n& odkazd a z nd&ho% jsou tyto vyrazy v NI prejaty /k tomu
srov. Sp.3, 259, ale lépe n&m. orig. W.239, ddle stal E,
Pravi socislisté /Sp.3, 556-558/, kterd je podle red.
pozn. /Sp.3, 202/ primym pokraZovénim II. svazku NI/.

4/ Pasd? je z kapitoly nadepsané Mordlka, styky m<mquunu.
teorie exploatace /Sp.3, 419-425/.

5/ "Synonymiky", pfiru¥ky v 1. pol. 19. stol. hojn& vydédva-

né, obsahujfcf soubory dilezit&jsich synonymnich $ad jis-
tého jazyka /hlavné mwmum Pedtiny a latiny/ a vyklady o

nich, obsahovaly i vyklady o pripadech polysémie \anosal,

mie/. ME uffvali vyrazu synonymika jako obecného vyrazu
o vdech jmenovanych piipadech /nikoli jen o synonymech/.

6/ Podle red.pozn.Sp.3 ha str. 419: "Cokoli se hodi, aby se

na tom vyd&laly penfze.”

7/ Pasd? je z kap. "Fenomenclogie egoisty se sebou shodného
&ili u¥enf o ospravedln&ni" /Sp.3, 244-273/. Kapitola za-
¢iné slovy: "Jak jsme uz vid¥&li f...] nelze si opravdové-
ho, se sebou shodného mmowmas svatého Sancha plést o oc%|
gejnym v3ednim egoistou, s ‘egoistou v_obvyklém smysl
Jeho predpokladem je naopak tento egoista /ten, kdo je
v zajet{ sv&ta v&ci, [...] / i egoista ob&tavy /ten, kdo
je v zajetf svdta myslenek [...]/. [...]

ProtoZe svaty Max chce podat pravého egoistu’ jako
cosi Upln& nového, jako cil dosavadnich déjin, musi za
prvé dokézat ob&tavym hlasatelim dévouement [ob&tavosti],
%e jsou proti své vili egoisty, & egoistim v obvyklém
smyslu, %e jsou ob&tavymi, Ze nejsou pravymi egoisty. -
Zadén¥me tedy témi prvnimi, ob&tavymi." /244~245/ Na s.
246 se strudnd® vyklddd, co rozumi Stirner egoisty v ob-
vyklém smyslu. Pak nédsleduje citované misto.

lwWI

8/ Viz nmvm._mw.p. 250: "Prosty &lov&k: Monarcha mé svrcho-
vanou moc, svrchovanost. Hegel: Svrchovanost stdtu je' mo-
narcha."

9/ K obechné vaocwmsmﬂwnm ano<mso cvmmmsodmnn srov. P. N o0 -

<Kas adjektiv, BRJal XX, 1976, s. walww¢ /8 u\

10/ K problematice z § 4.3, jakoz i ke "komolenindém®” speku-
lativng filozefické te&i viz /Vi/.

PE3IME
K HHTepnpeTalumu Eonm!mmmsn KJACCHKOB Ebn.oswlmlhmmﬂmswlm

o sisuxe /IV/

lipeazaraeNas CTaThbs MMEET OTHOMEHME K BONPOCY, NOCTaBAeH-
HoMy B cratse aBropa "K mETepmperemn .../II/, § 2 (nepeuit

a6zan): uYTO NOApPAsYMeBaeTCA MOl BHpaXeHHEM OCMKHOBEHHAS pewub

'/die gewohnliche Sprache/, NMPOTMBOTIOCTABAIDIKMCS BHPAXEHUD

duaocodcras vmnv~ Kax 5TO MUMeeT MecTo BO BTOopok moaoBuHe “Anow
aorerTuueckoro xommenrapua” (AK) us III-eit raaed 1-oro ToMa
"Hamergoft mueosornu”, [IpouaBOAMTCA BRGOD OTPHBKOB, B KOTODMX
GOpMyAMpPOBKM B cTHIe HIea’McTHuecKON cneryaaTaBHOR ¢uaocodsm

conoeTapaapTed ¢ Apyramu GOPMYAMpOBKaMHM, T.e. CO crmocoboM

MaJOXeHHS (JXO3YHrOB, MapedeHuit) onpeseNeHHHX OOMECTBeHHMX

KASCCOB M/MAM C COGCTBEHHO "MATepHANUCTHYECKHUM" H3AOEOHHEM
wicrelt Maprkca u DHreabca, Bropss uETepnpeTaims " oG KHOB €HHO"
peur npeobaaneer. .

Ecan amhmavmn HeAbD COCTABUTH mm OCHOBE CTDPYKTYDW OTACJb~
HHX OTpDHBKOB HanboJlee paspaGoraamult n naubGoxzee DK CTIAH I THH i

wmgm.mn.u TO BHPHCOBHBESETCS CAeLyDIRAL KapTuHa
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(A) muraTa s KpuTHKyemolt paGoOTH;

(B 1) napadpesa ¢ meap® oSecneudTh GOABLMYyD SCHOCTL WAM HA-~
FASIHOCT, CONEDESHMA IMTATH, KIM Xe, Hao60pOT, -
AAf TOrO, UTOGH NMOKE3aTh €€ MHOIOSHAWHOCTb M/MAX

(B 2) "axBuBaJeHT® IMTATH KoKk HHOMR nNpueM MBJAOXEHUS MHCJAU
mwm:ua:mu. u.:mamvsmascasamnxo:.n:oooam W8 AOKESHU A
smucaelt y Mapkca u JHreasca);

(C) mocTuzenue coormomenus mexzy (A) u (B);

(D 1) noctuxenue upefinoro coorromenus mexny (A) #)B 2),
B YacTHOCTH, o6mas Puaocoderas w\uas ofme cTB@HHO~
KASCCOBaS XApDAKTEDUCTHKA LUTATH KAKM ee "IKBUBAJEH-
.oB";

(D2) nocuxenwe $opmarssoro coorHomenus mexny (A) = (B 2),
B UBCTHOCTM, S3HKOBE&S M/WJK JOTMYECKAs XapaKTepucTH-
ka (4);

( E Y nocruxenue oaamnammmmom neffcTBUTEABHOCTH KAK =meonn.
auka (A) #WAM Xe ero MaTepua/MCTHUECKOTO IKXBMB JEHTA
(B 2);

( F) o6bacuenue (A) Ha ocnose (E) c yuerom (D 1);

( @) nucrpyrms xk /F/ ‘

(H) nmocTMNeHMe NOPOYROTO XoAa Mucieli asropa crarem (mura-

TH)
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PROSTREDKY OBRAZNEHO VYJADROVANT Vv PUBLICISTICE
/na materidlu sou¥asné rustiny/

Kamila Chlupdd&ov 4’

Publicistika je specifickym typem jazykové komunikace
b
ktery vedle funkce prost® sd&lné, informativnf realizuje

funkci ovlivhovaci, presv&d&ovaci /formativni, apela&nf
H

_propagadnf, agita¥ni/. Prijemce, adresst /&tené¥, posluchal/

mé nejenom chépat, rozumét preddvanym informacim, poznat-
kim, ale mé se pomoci nich ve svém individudlnfm védomf
orientovat urditym smérem, k t&m hodnotém, které jsou ve
spolednosti prijaty. Cilem je dosghnout ndzorového, ideolo-
gického, politického ztotoin&ni s postoji autora publicis—
tického projevu. Tomuto cfli sloufi v publicistice bohaty
repertodr jazykovych vHOWnWmawnn.vmmmm<wus lexikdlnfch, ale
1 syntaktickych, které jsou schopny plnit stylistické funk-
ce, a jsou tedy publicisticky relevantnf. Jsou to Jjednak
prostredky uzudlni, jednak jazykové inovace s aktualizace.
Zkouméni publicistickych projevi v soudasné rudtiné ve-

de k zdv&ru, Ze tato komunikadnf oblast se vyznaluje vyso—

_ kym mﬂﬁnums vyrazové standardizace a zéroven silnym prini-

kem expresivnich prostiedkd lexikédlnfeh, frazeologickych a
syntaktickych, majicich kvality aktualiza&n{. Pomé&r prvkd
t&chto dvou rovin un znatné odlisny v jednotlivygch mmmwwn
zaénich vomocmns publicistiky a v rlznych Z&nrech. Souvis{
8 charakterem autorstvi /sd&lovatelem miZe byt wrmewn:nm

nadosobni i mluv&{ s vyraznymi osobnostnfmi rysy/, a tedy



