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'kterou na jare 1986 ohlésilo nakladatelstvi Welter de Gruy-
ter /Berlin - New York/; jejim redaktorem je Th. A. Sebeok.
Nekolik nov&jdfch bibliografickych ddajd uvédi Literaturny]j

enciklopedideski] slovar ', Moskva 1987, heslo Semiotika /au-

tor Ju. Lotman/.

TESIME

K BOTDOCY O 'CEeMMOTMKE S3HKES, JAXTEDSTYDPH ¥ Goapxaope

HacTosAmas CTaTbA MMeeT XapaKTep pesMHIIeRnfi ee aBTropa
0 ceMmoTHKE, NpEABAPAKIMX BBeAeHHME B ofuyw CeMBHTHKY. M3 ux
pPEMOK HEMHOTO BHXOLUT MBJOEeHME rHOCEOJOTHUECKUX OCHOB TeOo-
pun SSHKOBHX SHBKOB; B Heu rJaBHOE BHUMEHUE %hmsmoanm.vm00|
e COBETCKOTo uccaenosareas J. O. PesnukoBa, 4Ybd xHura "I'mo-
ceoJormueckKue BOMPOCH ceMuomuin” /1964/ B nepepaloTaHHOM BHIE
BHmie Ha HemernxoM sauke /1968/. Nocrenymipe M3AOKESHUS UMEeDT
wrGOPMETHBHNIT XApaxTep., B HMX, MEEILY MpCUAM, naeTca Xa8paKTe-
pHCTHKE HECKOABKMX HOBefmux pa6oT, NOCBANEHHHX MCTOPUM uccae=
ropauuii 0 SHAKAX FSHKOBHX. B sakApUMTEABHON YacTn CTA&TBA peub
HLeT O HeCKOJBEUX nyGauKaMaX, HENDABJEHHHX, rAeBHEM OGpasoM,
HE TpOGAEMATUKY CEMUOTHKN JRTEPaTYpH U doabkaopa. K Hume OTHO-
cures Takge coseTcKult cOOpEMK TIEPEeBOLOB "CeumoTHKa" /pef. K.

C. Crensuos/.
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K INTERPRETACI FORMULACT KLASIKG MARXISMU-LENINISMU
0 JAZYCE /v/*¥

Pavel Novisdk

1. Dosavadni prisp&vky této mmmwv\ niprf k interpretaci
kliZovych mist, kterd v souhrnu vytvéreji zdklad Marxovy-En-
gelsovy filozofie jazyka. Ukdzalo se jasnd, ze Jje nutho ta-
kovd mista uvaZovat v 3irokém kontextu praci, v nichi figu-
ruji.

v \HH\m\ byly vyleoZeny obrysy waamuuumnmom druhé é&gsti
Apologetického komentdfe /z III. kapitoly l. svazku NI/, ob-
sahujic{ zndmé misto "Die unmittelbare Wirklichkeit des Ge=
dankens ist die Sprache", preklddané jako :mawvuomnmma:w
skutefnost myslenky je red&" /Sp« 3, 459/. PPisp&vky \WHH\ a

.\H<\ pak ﬁmwbamwodmwz interpretaci Upln&jsi.

V této stati se amuw<ma nékterymi aspekty ‘w ompo-=-
zice III. kapitoly 1. svazku, které vaBo,moc<»mmum,wm
Z4nrovou charakteristikou NI, resp. jejiech uW&DOaH»l
vych partif.

2. Pripomenme mwinmuvu<m Uwoamunnwowoﬂ rimeovou vystav-
bu té &dsti 1. svezku, kterd je nadepsdna Lipsky koncil. Ta-
to stavba bezprostfedn® souvisf s impulsem k psani NI, totiy
dvéma prfispévky v 3. svazku lipského Wigand's Viertel jahrs-
schrift za r. 1845, prvaim od Bruno Bauera a druhym od Maxe
mwwanmum \nmnmam udeje viz m&odmvmao, 8. 400-403, také Sp.
3, s. 620, pozn. 14 a 8. 624, pozn. 50, ddle /II/, pozn. 4/.
Zékladni rémec Lipského koncilu tvorf text v 3p. 3, 8. 92-94
a s. 464-465 /Zéver lipského kongresu/. Do ného pat#{ kapi-
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tola Svaty Bruno /II. kapitola 1. sv./ a kapitola Svaty Max
/III. kapitola 1. m<mnw:\.w\ III. kapitola mé opdt rémcovou
stavbu. Rédmcem je tu text na s. 116 a 8. 457-463, v&novany
Stirn.WV, do tohoto rémce je pak "jako epizoda”™ /srov. 3p.3,
8. 280/ vsunuta kritika Stirnerova Jed. /3p. 3, s. 117=-456/. |
3. Rozvrizenf kritiky Stirnerovy knihy
vét3inou sleduje r oz v u.w eni této knihy , co

Je vid&t i na ndzvech jednotlivjch Xssti obou praci:

/
M. Stirner, Der Einzige Marx - Engels, Sankt Max?
Erste 4Abteilung: Der Mensch Altes Testament: Der
lMensch
I. Ein Menschenleben 1. Genesis, d.i. Menschen-
leben

II. Menschen der alten und
neuen Zeit .
2. Okonomie des Alten Bun~

des
1. Die Alten © 3. Die Alten .
2. Die Neuen 4. Die Neuen
§ 1. Der Geist A. Der Geist /Reine Geister-
geschichte/
§ 2. Die Besessenen B. Die Besessenen /Unreine
, Geistergeschichte/ i
C. Unreine unreine Geister-
‘ geschichte
§ 3. Die Hierarchie D. Die Hierarchie

5. Der in seiner Konstruk-
tion vergnigte "Stir-

ner®
3. Die Freien : 6. Die Freisn
§ 1. Der politische Libera~ A. Der politische Libera-
lismus lismus
§ 2, Der soziale Liberalis- B. Der Komunismus

mus
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§ 3. Der humane Liberalismus C+ Der humane Liberslisg«
) aus
Zweite Abteilung: Iech Neues Testament: “"Ien®
1. Bkonomie des Neuwen
Bundes ‘
2. Phéinomenclogie des mit
8ich einigen Egoisten
oder die Lehre von der
Rechtfertigung
3. Offerbarung Johannis
des Theologen oder
"die Logik der neuen
. Weisheit®
Is Die Eigenheit 4. Di¢ Eigenheit
II. Der Eigner 5« Der Eigner
1. Meine Macht A. Meine Macht
2+ Mein Verkehr ‘ {B. Mein Verkenhs)
3« Mein Selbstgenup C. Mein Selbstgenup
I1I. Der Einzige 6. Das hohe Lied Salomo=
nis oder der Einzige

Kapitola Svaty Max je u ME &lendna umwwa detailn&ji
\mwodﬁ obsah Sp. 3/.

Daldf rozdfly jsou n&kolikerého rézu:
. /Y/ Nézev &ésti N. Test. 5B, ktery nebyvA uvdd&n v obsa=
hu RI prost¥ proto, %e strany ruképisu, n& némf by m&l byt
uveden, jsou ztraceny /viz red. pozn. Sp. 3; 8. 353/, je spo=
lehlive¢ dosvEdlen v prvnim odstavei &dsti N.Test. m.w\

/2/ Lze se spadno presveddit, Ze Alt.Test. 4C, 4D 4 5
odpovidajt wvawmmam Stirnerovu Erste Abt. 2, §3.

/3/ G&sti Alt.Test. 2 a N.Test. H,umoc prehledové, vyra~

fomie je zde t¥eba rozumdt v jednom z vyznamd frarc.

conomie, totii "dispozice /dfle/, organizace", = Partie ret-
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rospektivnl a resumujfc{ vSak v NI samostatny nédzev nemiva-
JL /n&které priklady na vyhledsv4ni antecedentd k resumnji-
cim partif{m byly uvedeny v./II/, § mym\. ‘

/4/ Cést N.Test. 2 na jedné strand pifmo neodpovidd n&-
jaké souvislé E4sti Stirnerovy knihy, na stran& druhé se ty-
kd i Stirn.WV. PatPf k nejzdvazndjsim Edstem kapitoly Svaty
Max. Poddvd se v nf celkovy rozhor a omwwo<m kritika Stirne-
rovy koncepce mmowmsc.m\

/5/ Cést N.Test.3, také bez pri{mého prot&jsku v Jedin-
ci, poddvd popis, klasifikdci a kritiku Stirnerovych "logic-
kjeh trikd®, tykd se vjznamnou mérou problematiky "komoleni®
"obylejné Feli" ve spekulativni filozofii /viz 3p.3, s. 459/
a bude predmdtem phispsvku /v,

"komoleni”.

v&novaného prdvé takovému

4. V NI se M. Stirnerovi ddvaj{ rizné P m,m zd{v-
¥y . Zminime se nyni o vyznamn&jiich z nich.

/1/ To, %e pseudonym Stirner autora Johanna Caspara
Schmidta vznikl 2z bwnummcnw Stirner /podle vysokého tela,
viz Engelsiv dopis M. Hildebrandovi z 22.10, 1889/, je ummam
vidé&t -z-toho, Ze ME &ssto uhmh “Stirner",

/2/ Pojmenovédni cirkevni otec /3p.3, s. 92 a 465/, vel=-

mistr svaté inkvizice /5p.3, s. 93/, arcibiskup a kardi 41

/Sp.3, s. 457/, velmi éasté sv. Mex jako i atribut m<mam

u pojmenovéni jinych piimo souvisej{ s nejvy33im rémcem,
predstavou Lipského koncilu /viz zde § 2/.

/3/ Motivace znevazujicich vyrazd, Zasténo Jacgues le
bonhomme /franc. prostddek/, Jacgues \mvtu,_m. 233/, Saint

Jacques le bonhomme /Sp.3, s. 321/ a ironického 3alomoun
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/8p.3, s. 213, 214, 362, 375, 433 a nézev E4sti N.Test.6/ je
zfe jmd. C R -

/4/ g0n~<mow pojmenovédni Jan Teolog si lze predstavit
amWno. V AK \ob 3» 8. 460/ se &te: “Na str. 151 [Stirn. wv]
nazyvé Sancho nyndjsf{ svat “svétem frézi, své&tem, na jehoz

,

poZdtku bylo slovo .” (4st N.Test.3 pak zadind lehce adapt o-
vanym textem 1. kap. Evangelia sv. Jana. Konkrétn& prvpl vg-
ta N.Test.3 znis "Na polstku bylo Slove, logos® /Sp.3, s.

273/, které se od 1. verSe 1. kap. uvedeného evangelia 1is{

‘Jen pridénim vyrazu logos /coz je ostatn&, jak zndmo, vyraz

v Peckém origindle evangelia, jen neadekv&tnd Preklddany lat.

verbum, slov. glove mboa.\.q\

- Druhy odstavec N.Test. 3 zni: "Zkoumejme nyn{ toto
‘svétlo svata v ‘logice nové moudrosti ® /8p.3, 8. 273/.
Vyraz "logika nové moudrosti” je z Hessovy recenze Jedince
/srov, zde pozn. 19/, opakovany i v StirnWVv, s. 187. |QMum|
venf Jana Teologa je nézev &dsti Nového zékona zvané téz Apo-
kalypsa. Ndzev Gdsti N.Test.3 tedy vlastnd vede mbmwomww.smn‘
zi annnwuo<ws zplisobem uvazovéni/vyjadrovéni s mystickym,
viziond¥skym rdzem Apokalypsy.. Spojenim mezi Eomwwwwo<mmos
citac{ zaddtku Evangelia sv. Jana a ndzvem &dsti N.Test.3
Je ovdem predpoklad, e autor tohoto evangelia a autor Apo-
kalypsy je téZ osoba /srov. naopak E, Kniha zjeven{, Sp. 21,
8. 41 - 42 [= Petr, s. 265]/.

/5/ zmuumuusm<m@wa Je znémé prezdivka Sancho Panzag,
Sancho, sv. Sancho. V struéném nejvyssim rémeci /Sp.3, 8. 93/

se Fikd, e je Stirner géroveh Sanchem Panzou i dopem Quijo-

tem. V dalsfim textu jsou, jak znémo, dlohy rozdé&leny: San-
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cho Panza = Stirner, don Quijote = mnmwwmm.m\ Podobn& jako
don Quijote v&F{ starym rytipskym roménim, va#{ Stirner

"y mcam<aoma iluzi nemecké filozofie" /3p.3, s. 236/. Stirner
v NI sice vystupuje jakeo :vms:. ale. protoZe hlded egoismus,
ktery se nehod{ k charakteru Cervantescva rytirského hrdiny,
prezdivé se mu Sanche Panza, jménem, k jehoZ noaiteli se
egoismus hodl lépe, kdeito jeho "sluzebnfkovi" Szeligovi se
wme.noﬁ Quijote.

Szeliga se do Ulohy Stirnerovs partnera dostsl dvims
kroky. V Stirn.WV, =. 153 se pravi: "Ty* [...] "jsi cbsah
fréze” [tj. obsah fréze, vyrazu Jeding ] a "Szeliga nedbd,

Ze je sdm timto obsahem fraze".% Podle Stirnerovy intence

by to, co plati pro Szeligu, mélo oviem bﬁwnw« pro kterého-
koli &tendle, avdak ME berou - jako jazykovy vtip ~ ka%adé
uzit{ zéjmena bmHO\ mam v8ech jehe tvarech/ jako Stirnerove
osloven{ Szeligy /dbsledn® od Sp.3, s. 148/. Teprve pozdéji
/viz zds §6/ se v textu uplatni my3lenka, Ze odpovidé4~1i
Stirner autorskému Ich /ve viech tvarech/ a k tomu Jje San~
chou Panzem a pénem, mmwm Sgeliga /= Du/ piejmout funkei slu-
hy a zbrojnode jménem don Quijote.

5. VNI wm

analogi=z mezi Stirnerovym J e 4 .

a Cervantesovym roméd&nen neome zuj{

na pojmenovéni. 0sob, nybri uvddf se do snalogie i Jjejich
jJednéni a &iny.

Z Cervantese se citujf pasdie bud dosiova, nebo modifi-
kovan® /Sp.3, s. 193-194, 240~241, 377, 435 a 455-457/. Vede
se paralela meszi Stirnerovou knihou a I. d{lem Dona Quijota

& mezi Stirn.WV a 2. dilem Dona Quijota: Na s. 193 /ke kon-

IWWO

nw gasti »Hnue.w\ vyjizdi dvojice Sancho Panza & don Quijo-
te do boje a konec¢ "epizody" l,wawnwww Stirnerovy knihy -
kon¥{ modifikovanymi, aktualizovanymi citdty z 52.; konco-
vé kapitoly 1. dilu Cervantesova roménu /8p-3, 8. 455-456/.
V AK je Sancho Panza Stirner uZ arcibiskupem ostrova Bara-
taria /3p.3, a. 457/, tedy stav odpovidajfcf 2. dilu romsnu.

6. Zbyva zjistit, pro se dvojice Sancho Panza e don
Quijote objevuje v NI prévé ke konci Alt.T., totiz :bo Stir=-
nerové utrpenf [upfesnil P.N. - v orig. je Passion] 11/ a
Jjeho miﬁnw na $ibenici, po [...] Szeligové ambmcm<mnmcvmams
/Sp.3, s, 193~194/.

K Szeligovu nanebevstoupeni:

"'V _mnoha obm&ndch se gasem z ducha svatého stala abso-

lutnf idea, kter4 se zase ¥ _rozlidnych odragech rozddlila
na rdzné wamum. jako je ldska k lidem, obZanskg ctnost, ro-
zumnost atd.’ /Str. 125, 126./

Némecky pecivdl tu zase viechno pievraci. Ideje ldsky
k' lidem atd., mince, jejichz obraz byl uz uplng otFely,
Zv145tL& buoaoL Ze v osmnéctém stoletl Sly z ruky do ruky,
Pretavil Hegel v sublimAt absolutni ideje, jenZe ani v tom-
to novém rafenf se jim nepodafilo, aby je cizina uznala za
hodnotnou m&nu, stejnd jako tomu byle s pruskymi papirovymi
penégi.

Z toho vyplyvé tento zdvér, s kterym jsme se u Stirne-
rova ndzoru na d&jiny uf mnohokrst setkali: ‘V3ude maji{ roz-—
hodovat pojmy, pojmy meji usmirhovat ww¢on* pojmy maj{ vldd-
nout. To je néboiensky svit, kterému dal Hegel systematicky
vyraz’ \m«u. 126/ a ktery né3 dobromyslny poctivec pokl&ds
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mylné za skutedny sv&t, takZe na dals{ strénce hHmNu miize
Blei: 'Nyni ve svét# nevldane nic ne¥ duch.’ Protoze uz ze-

bredl do tohoto sv&ts bludd, stevi ted tgké ng str. 128 ne je=

prve ‘oltd¥’ a pak ‘kolem toho oltdre " ‘klene chrém’, cfr-
kev, jejfz ‘zdivo’ ge [...] “staie rozestupuje do ¥ire’. ‘Bp-

2y ten chrém obepne celoy zem ’; on, Jedinec, a Szeliga, jeho

Sluha, stojf venku, ‘plouzf se kolem t&chto zdf & jsou hnanj

a% na semy okraj’; ‘s vykriky szfravého hladu’ vols svaty Max

na svého sluhu: ‘Jest&-krok, g 8vE&t svdtosti zvitszf.’ Ziis-
tajasna ‘kless’ Szeliga do Hzouwmnwau propasti [...]. [...]
po zadku vystupuje ne nebesa [o..] o# /3p. 3, s. Hmwvwmm\.wm\

S
K Stirnerovy "utrpenf®:

"Svaty Max tedy nejprve opatfil svému vérnémy sluZebnf-
kovi takovyto sludny pribytek v nebi & pak plistupuje k 8vé=~
u viestnimu utrpent ﬁ:bmmmnww M.ZLH. Na str. ww objevil, ze
dokonce i “Sibenice’ ms4 Pry ‘nédech svétosti ‘:

PFi pomyslenf, ze by se ji m&l moﬁwsocw_ tkvi v tom cosi ne-

P¥{ jemného, tie nezvyklého, heosobnfho, nevhodného’. Aby od-

stranil tuto neosobnost 8ibenice, dslg g nl svou vlastni, oso-

bitou Sibeniei, coz mize provést jen tak, Ze se na ni povési,
Lev z kmene Judova PrindsL egoismu i tuto posledn! ob&i,

Kristus bere na sebe kP{Z, ne kvdli krizi, nybrz aby vykoupil

1idi z jejich bezboZnosti; bezboiny kresian v&31 sém sebe na
wwamuwnw, aby vykoupil 3ibenici gz Jeji posvétnosti nebo aby
84m sebe zbavil neosobnosti Zibenice,® /5p.3, s. 192./

Abychonm pochopili, prod se m&l Stirner ob&sit na Sibeni-

ci, musfme se obrgtit ke Stirnerovu textu., /V Probeband, s,

400 se sice uvddi, ze je II. 1 III. kap. 1. svazku NI zache-

3 ®lov&ka mrazf
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véna v podobé urdené pro tisk /Druckfassung/, ale to nevylu-
tuje rmwuwauome‘nmuo moZnost dprav v korekturdch./. Na s. 95
Jeds stoji: .

* [1] Alles, wovor ihr einen Respekt_oder eine Ehrfurcht
hegt, verdient den Namen eines mwwwwmmbm auch sagt ihr selbst,
ihr truget eine heilige Scheu’, es anzutasten. [2] una selbst
dem Unheiligen gebt ihr diese Farbe /Galgen, Verbrechen usw./.
[3] Bs greut euch vor der Beriihrung desselben. [4] Es liegt
etwas cubmwswwaumm.,m.u. Unheimisches oder Uneigenes darin.
[...][5] Hier wird nich blop gefiirchtet, sondern auch ge-
ehrt: das Gefurchtete ist zu einer innerlichen Macht geworden,
der Ich mich nicht entziehen kann; [...J[6] Nun hange Ich mit
der ganzen Kraft des Glaubens daran, Ich -gl aub e . [7]
Ich und das Gefirchtete sindeins."l3/

Prechod od Stirnerova textu k Stirnerové "smrti na 3ibe-
nici® by mohl byt dvoji:

/1/ 2z vét [1] a [2] . Protoze je Stirnerovou oblibenou
my&lenkovou operaci osvojeni vom<ma=mvowa\. m&l by si chtit
osvojit i pripady =muom<mﬁ=msoL JjemuZ se vmwuum<% posvatné
mmcmu<m:ﬁ. .

72/ z vét [1], [2] a [6] pomoci &astého Stirnerova lo-
gického triku, metodou vwmmﬂm<W¢wm\ /v tomto p#ipadd: Sibe-
nice, neposv4tné se zabarvenim posvatného ostychu, -posvédtné
- obévané; anebc obrdcen&/.

V obou pripadech by 8lo o c%:wwwm.mﬁwunmuoqm zpsobu
uvazovani a vyjadfovdni, ME-em odmitsného, jako polemického
a zéroven satirického prostiedku /tekovyich mist je v kap.

ot

) 16/
Sv. Max mnoho, nap¥. Sp.3, s. 278-280/.
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D4 se odhadovat, ze ME-ovi pripedla podobnost megi Stir-
herem a Szeligou na stiraps Jjedné g Cervantesovymi hrdiny na
strand druhé dfive, nex Vybledali takové mistp v Jedinci,

PFi jehoZ kritice by monlj enelogii mezi obéma dyo

novetl?/,

Jicemi expo-

Zs Je nynt gPejmé, Ze do celkového negativnfho hodnoce-

nf Stirnera /o ton viz /11// zape

Jili ME i postupy satiric-
Wm.u“_wm.m

Ukdzgli jeme v Predehozich odstavefeh na Jazykovy viip

\m»\m\\. karikaturu kompogzidnfeh Praktik ng pr{kladu, wW% se

kritika Jed, zabirajici témay 340 stran vsune Jako "epizoda"

do nEkolikastrdnkového rémece /§2/, satirické uzitg odm{tané-

ho mySlenkovéne opretu /§6/ & ng rdzné zpdsoby vyuziti moti-

v religidznfch a motivd cervantesovekych. Motivy religidznt

toti% analogie mezi Biblf & Jed. 783/, nékteré Prezdivky d4-

vané Stirperovi /84/, stirneroveo "utrpenf® /86/, musily sil-
A€ plsebit uZ jen kontrastem k Stirnerovu ateismu. Motivy
cervantesovaké, toti} nikteré Prezdivky ddveané Stirnerovi
/54/ & analogie mezi Jednénim "hrdingw kapitely Svaty Max
2 NI & hlavnimi Postavani Cervantesova reménu /§ 5/, pak pa-
_ rodovaly uvddénin paralel s romdnem-parodif, .
MEli jsme phflezitost 8i viimnout, ze Jjsou satirické
PrYky v kapitole Sv. Max ¥2zéjemn& propejeny.
Jjasnou ideovou motivaci, Nap®.

Vétdinou majt
ze Stirnerovych recenzentd,
prati nim% byl Stirn.wv zamdfen #Feuverbach, Sgeliga g M.
mnmnxwm\. 8e z ideovych ddvoda mohl stét v ME-gvs textu
Stirnerovym partnerem préve jen Szeliga. Je tedy literdrnt
8tréanks mmrowo textu nosnou sougesti i kognitivng hodnoty
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kritiky. Dodejme uownm. Ze jsou v kapitole Sv. Max i mista
hravé Zertovnd a Non<ou=m.m0\

Bylo by petrebné provést srovndni literdrng stréanky ME-
-ovych polemik s <%m=manmuwnlw dobovymi nebo tehdy obecns
sndmfmi kritickymi, polemickymi a pamfletnimi publikacemi,
mladohegelovskymi i uwawaw.mw\ Jenom tak lze toti% dosp&t
k pln&jsimu pochopenf ME-ovych kritickgch d&l1 v dobové atmo-
sféte, a tim pak i k jejich adekvétnimn chdpdni dnes. PHiklad
ha to, jak je Zdnrové charakteristika kap. Sv. Max a obecn&
NI gzdvaZn& pro interpretaci Jjednotlivych pasgii /zejm. pro
t0, zda a nakolik byly m{nfny vézn&/ byl uveden v /1/, §3.2%/

Pozndmky:

*/ Za cenné pripominky k pivodn{ verzi pPisp&vku d&kuji doec.
dr, V1, Mlikoveké, CSc., & dr. Zd. Starému, C3c., za konzul-
taci tykajfecl ae obsahu §4/4/ dr. V. Hund&kovi, CSc.

Y p Novék, I L klasi i eny-
=leninismu o / BRJL XXVI, 1982, s. 57~67; K inter-
retaci .. BRJL XXVI, 1985, s.15-29; /I1/, BRJL XXVII,
1985, s. 85-90; /IV/, BRJL XXVIII, 1986, s. 25-40.
%/ Uitvéme ddle tichto zkrateks AK -
Cornu - 4« C o r nu , Karl Marx und Fr :
Berlin 1968; Jed. -~ M.
in Eigen /dedinec g co

d 8 i
mu ndle¥i, tak ve Sp. 3, dzive, aspoh je3t#& kolem prelomu
stolet{, se preklddalos Jedi ictvi; viz napt.

OV,
Th. Nov dk, D{lo Maxe Stirmera, in: Stati vybrané, Pra-

ha HWOM. Wo Wﬂ\. H.NMUNMW Hma.wm ME - K. Marx a B. Hgm“_.mm NI -

O umdni -~ ME, O umdn{ g 1i eratufe, Praha

"Pe tr,




- 58 -

StirnWv - y. g tirner, Recensente 3kirners, Wigand’s

Viertel jahrsschrift 1845, Ba.3, 8:147-194. - Rfmské &fslice

/1 - /VI¥Y se tykajf uz zvefe jnéngch. nebo pfipravovangeh pri-
Sp&vkd této Fady.
3/ Velmi dobré shrnutf obsahu Jed. vigz Cornu, s. 79-86, ddle

We Tatarkie ¥ic¢ ez, Historia filozofii Warszawa -
1976%, s.52-54, Viz i zae pozn. 6.
4/

-V Ceském preklady Sp.3, 8.689-690: Svaty Mex. Stary gzdkon:
Slovek. 1. Genesis, tj. lidsky zivot. 2. Ekonomie Starého gg-
kona. 3. Starf. 4. Novi. A. Duch \mwmﬁ%,mwamwwamw:% p¥Lb&h ~
upfesnil P.N./. B. Posedl{ /Nedisty stragia
nil P.N./, C. Negists negisty Strasdidelny ppibah /upresnil Pp.
N./. D. Hierarchie. 5. "Stirner" spokojeny se syou konstrukef,
6. Svobodnt. A. Politicky liberalismus. B, Komunismus. ¢, Hg-
ménni wwvouopwmscm. - Novy z4kon: *gg», 1. Ekonomie Nového z4-
kona. 2, Fenomenologie egoisty se seboy shodného &ili ugeny

¢ ospravedln&nif. 3, Zjevent Jana Teologa aneb "Logika nové
moudrosti®; 4, Osobitost, 5, Vlastnik /upPesnil P.Ne/. A. Mo-

Je moc. <B, M3 j styk.> C. My j PoZitek ze sebe sama. 6. Pisen
Salomounova aneb Jedinec,

5/ Ve Sp.3, s. 319 se Stirnerdv vyraz /Mein/ Verkehr preklgas

umwo maohmm ovoocmmuznuonmap oa<%amns styk pro Verkehr u
5 - "

6/ Zékladn{ predstavy ¢ kap. Sv. Max si lz2e utvofit na zékla-
d& t&chto useky: Lipsky koncil /3p.3, s. 92-94/, Jedinec g co
WU néleZl /s.117-118/, St.z. 2 /8.128-132/, N.z. 1 /s. 242-
-244/, N.2Z, 2 /8.244~272/, N.2. 4 /8.318-319/, N.z, 5 /s8.413/,
N.Z. 6 \m.aamnawh\. AK /8.459~463/. .

(4 Jsou to kroms 1. vere jest& verse 4,5,9 a 11 /modifikova-
ny/. Nézvy sdsti N.Test.2 a N.Test.3 jsou nardikami ng Hege-

lovu Fenomenologii ducha & V&du o logice, Viraz thbﬂhbwpbnwm
vV nézvu N.Test. 2 musime chdpat :bmmmwo<m~ex. V textu ME ae

vyrazy Mmmoaomouomwm a Logika mize odkazovat jednak ha uvede-

né gdsti kap. gv. Max, jednek na uvedené spiasy

Hegelovy.
8/ wmm:non%sv\uum<m Jméno:

Franz Sgzeligg Zychlin von Zychlin-

elny prib&h - upifes~
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‘sky, 1816~1900/, jeden z recenzentd Jed.3 n&které jeho &lén-
3

ky byly kritizovédny v Svaté rodins.

9/ Celd prvnl v&ta znf /Stirn.wv, m.Hmuw" "Du, Undenkbarer,
und Unaussprachlicher, bist der Phraseniphalt, der Phrasen-
eigner, die leibhaftige Phrase, Du bist amu\Emu. der Der wmn
Phrase.” Druhd: "dap er selbst aber, Szeliga, der Phrasenin-
halt sei, lafst er aufer Acht®.

10/ V Jed. jsou vdechna Du, Dein & Ich, Mein psdna velkym
pismenem.

11/ yem, Mmmmwor.um v kresianské terminologii vyraz pro Kris-

tovo utrpenf, umuéeni.

12/ pelevantnt text na s. 128 Jed. /v mém prekladu/: =ﬁ.u.u .
2di [chrédmu] se st4le rozestupujl do 3i{Fe. Co ovwaw:oc..uw -
posvétné [...]. Brzy obepne onen osumw celou zemi a ty jsi
vyhénén az na [jejf] nejzazai okraj; Jjedt& krok w 8V & ¢
Po8svAtitného zvitézi; klesnes mo.UHObmmnw. <Nacw.mm )
proto, dokud je &as, [...] cdvaz se skoéit a mww se vrani [...]
do svatyné. Kdy# posvétné pozpis, priviastnis 8i je. Strav
hostii a zbavii se jf.% uui konéi Erste Abt.

13/ {17 vse, k Gemu o:oqmwm respekt :mum dctu, wmmwcrcum usml
ho posvétnéj také sami F{kéte, Ze mite .ﬁomwmwsk omn&os. se
toho dotknout. [2] Ba i neposv&tnému /&ibenici, uwnmwus apod./
prizndvéte tento odstin. [3] Mraz{ vés p¥i pomysleni, Ze era
te se ho m&li dotknout. [4] Tkvi v tom nco :mum$umsmmuo. tie
cizfho nebo neviastniho. [...] [5] mwo<mw zde nejen c¢itf ba-
zeh, ale také tctu: obévané se stalo vhitfnl moef, které mw

uz nemohu zbavit; [...J[6] Nynf se na n& hovm<mpﬁu.awwos gi-
lou viry povésim, v & # f m . Jé & ob&vané jedno jsme.”
/PPeklad a &fslovanf i v origindlu P.N./

4/ Srov. napt. Sp.3, s.297: "Nyni, kdyZ uz je vsechno proms-
n¥no ve ‘svétost’ anebo v to, co ndlezi .awo<mw=4. mize nés
svaty pokrodit k os vo jeni tim, Ze se <uam<m Predsta-
vy ‘svétosti’ nebo ‘lovéka® jako sfly, kterd stojf{ nad nim.
Tim, Ze to, ¢o0 je cizf, bylo prom&ndno ve m<mncWa. v pouhou
predstavu, je oviem tato predstava cizfho, kterou mylng bova-

Zuje za to, co je skutednd cizf, jeho vlastnictvim, [..]
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buwmmmnmwbmams m<Mam.ntsmH:mubwn nic vic ne¥ udslat
2 ného svou vlastnost," :

15/ Srov. Sp.3, a. 276; "Piistavek Je mmm% 0slik svatého San-

cha, jeho logickd a historicks lokomotiva, na 8vlj nejstrui-
n&jsl a nejjednodussdf vyraz redukovand hybng s{la Kniny ;.

Aby bylo mozno proménit jednu Predstavu v Jinou anebo dokg-
2at totoznost dvou dplag hesourodych vécit, Vyhledsd si n4s
autor né&kolik spojujfeich Elénkd, které lze Jednak podle smy 8-
lu, jednsk podle etymologie, jednak pouze voawm zvuku upotie-
bit k zhotovent Jjakési zddnlivé souvislosti megzi ob&ma z4klgd-
nimi pPedstavami, Ty pek v podobd pristavku privasg k prvnt
predstavé, a to tak, %e se stdle viee vzdalujeme od toho,

2z &eho se vyslo, a stdle vice se pribliZujeme k tomu, kam se
chce sutor dostat, Kdyz je petéz Pristavkd natolik vmmbum<mb.
aby bylo mcZno begz nebezpedf udinit z8vér, pak se s pomoci
pomléky privést z8vére¥nd predstava rovn&f jako pFistavek a
trik je hotov.*

16/ Srov. Sp.3, s. 526, 1. odst.

17/ Srov. i Engelsfv dopis W. Graeberovi 2 24.5.1839 /Petr,

8. 311/ o Hwamumaamns_mawmos zaleczengch na my3lence modernf-
ho dona Quijota. - Analogii s rdznyni postavemi Cervantesovs

roménu uvidsli ME i v Jingch svyeh bracich, srov. O um#ng
/rejstifk/,

wgmg?ubgggﬁww.g.ﬁ\g&.?mqndgo&ﬁg
Je zesm&3nit g diskreditovat filozoficky boj proti stindm sku=-

teZnosti, kterg vyhovuje blouznivémy a ospalému némeckémn né=-
rodu."

19/ M. Hess /1812-1875/ byl dokonce autorem V. kapitoly 2. svage

ku NI /Cornu, s. 439, pozn. 414/. © ME-ové poméru k Hessovi
viz Cornu, s, 255-257.

20/ StirnWV kondf vatou: "Nakonec by snhad bylo na miste pri=-
pemenout recenzentim Feusrbachovu kritiky Antihegela s, 4"
/8.194/. Stirner odkazuje na Feuerbachovu Kri ik deg "

gels” [C.F. Bachman ", Antihegel, Jena 18357 . zup
Einleitung in dag Studium 4 i

Philosophieg. bbmcmosnhmwvuwm
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1835, Leipzig Hmaam /vydanou teké in: L. F e u m.u bach,
Kleinere Schriften e Schriften
Berlin 1969, s.62-126. .

Bachmannova kritiks Hegela zajim& Feuerbacha Jako ppi-
pad kritiky jistého drubu, totiZ kritiky zaloené na neporo-
zumdni mmu»nww des MiPpverstands] . Hned na zal&tku vlastniho
spisu rozliduje Feuerbach mezi kritikou zalofenou na poznéni
[Kritik der Erkenntnis] a kritikou Jiz jmencvanou. Po hege-
lovsku pojimé d&jiny filozofie jako zékonitou posloupnost ve
védom! lidstva, "kaidy [filozoficky) systém poznévd jedno
uommﬂmﬂ:mvcnmmuu pravdy, avidak klade toto jedno uréent Jjako
totalitu viech jejich urleni. Kaidé filozofie 1& bn0mo w SO=
b& [...] absolutng nevyvratitelné jédro. Toto jédro je umso
idea. [...] Pravé kritika [kritika nmwommsm na uomzmauu.uw
proto ta, kterd vyjevuje ideu dané filozofie, zakl&ds um.uml
ko m&Fitko pro posuzovéni této filozefie a podle aowo NQJWmﬁn
je, zda a nakolik filozof, jeho pojets, uoﬁw <wumawmnn. umso
prezentace a rozvijeni odpovidajf této ideji nebo jt WBOewmol
&1, m...u.Wuwnwwm tohoto druhu je proto osvobozenfm Hwnmwwmo
rozumu od skutefného omezeni, je novym objevem ve filozofii."
/Kleinere Schriften I, s. 65-66./

"Naproti tomu kritiks zaloZené na neporozuméni nen{ nami-
Tena ani tak proti negativnimu, jako spige proti voNanwnmaw
ve m&mwonowWQWmau systému, zasahuje v jisté Mwwouowww nikoli
£¢ee] jejt jedmostrannost, [...] ngbr¥ prave to, co je v nf
filozofif.* /Ib., 8.66./ Na 8.4 bo«aaﬁuro vydéni, wﬂmuw odpo=~
vid4 s. 66, 1ll.¥.zd. - 8. 67, 2l.P.sh. v Kleinere mnswwﬂnmn.ﬂ.
se pak F{kd: "Kritik [...] mé v hlavé stéle jiné v&ci aww Jé=
ho protivnfk [...] . Jedin& platné, objektivni WMWHnwo. wamm
systému, [...] bud vibec neni objektem [eno wuunpxxuw nebo
Jen v &patné po domdcku vyrobené kopii. ﬁ...u Ve své swmdw
snad nachézl i pedstavy a pojmy snalogické waowoﬂwow&E ide-

jim & m& v nich jisté skrovné voditko, ale jer k tomu Wmows.
aby tim filozofa uk¥iZoval jako pachatele zlo&inu proti uuwwl.
wéma Iidskému rezumu. Neboi tyto pojmy zndg jen v Nnmwm.oaoumnm
nffe a tuto miru povazuje za zdkon Jjejich platnosti; h...u.s
/Preklad P.N./
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AK, a tim kapitola Sv. Max kondf - obdobns Jjako Stirnwy
= 8lovy: " ‘Nakonec by snad bylo ns Bgmﬁm\\umwnosmsacww San-
chovi ... Cerventesevu ‘kritiku’ Sancha / ‘Don Quijote”’, kap.,
20, 'str.171 bruselského vyddni z roku 1617/, /Srov, Komentsyr,
str.194./" /Sp.3, s. 463/ - Ve 20, kapitole 1. dfig Dona Qui-
Jjota se popisuje p¥fhods g valchérnou, Jjejf% lomoz si oba hr-
dinové Zpatng vykladajft, ka%dy jinak. Sancho chce zabrgnit
panovi, aby v noci VyJel smérem k lomozy zg uocaoa&sww~<as.
drif ho proto za sedls & vypravuje mu p#ibsh o pastyri a pas-
tyfce. Najednou poefty nutkdnl na stoliej. Na s. 171 vyd4nt
uvedeného EM|mE.\mewsmnm Parte del Ingenioso Hidalgo don Qui-
xote de la Mancha. Compuesta por Miguel de Cervantes Sasved-
ra. En Bruselas 1617/ se 1181, jak se Sancho <%vumwamcum.
aniZ pustf sedlo dons Quijota, a jak ho Jeho pén kdrsg /=kriti-
zuje/ 2a vnimatelné pfiznaky jeno ¢innosti; s. 171 odpovidg
v &es. prekladn Dimyslpy ryti# don Quiiote 8e la Mancha, Pra-
ha 1955, s, 282, 3.¥i8h. ~ 7.F.2d, -

21/

Srov. E, Ve vdei Bre tane kontrs Marx o domn&lém zfelso-
véni citdtu, Sp. 22, 8.154, ddle O uméni, 8.175-176., Soudobé
ohlasy na mlad3{ Svatou rodinu /Sp.2/, 8tylové velmi blfzkou

NI, vizW. Monpnke Die
1 Merx und Friedrich En els, Berlin
1972, Dokumenta tion, hept. s. 171, 178 a 181, srov. i pozd&j~
<3 4 \quq\ Engelsovu formulaci o Svaté rodins Jjako o satiric-

ké kritice jedné formy ndmeckého idealismu /E, Karel Marx,
wmu- H.W« 8.130/.

22/ Celkovou interpretaci uvedeného mista viz J. Petr
*Individus budou moci jednou uplns kontreolovat i tento

dukt rodu® v N¥meckd ideologii, Sas 45, 1984, s.277-288.
) .

. PESIME
K MHTEDIIpeTa MK BUCKASHBORKE Ka8cCHKOR MEpPRCHBMA-AeHY—
HuBME 0 ssuxe /V/
=== 0 #shxe /V/
Tpx OTpALaATEeNBHOR OueHKe KHUTH M, iITupHepa "EmuHcTBenynl
# ero cofcreeHHOCTL" Maprc u Smresrc BOCNOAB3OBAMCH Taxxe npue-
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MaMH, CaTUDAYECKMMM: OCTPOYMHHMYU oGopoTamu peun /§ »\m\ﬂ. Kapu-
KaTypoli Ha MCNOJbSOBEHHHE CROCOGH xo:anmsuss=\wusexwm Enuncr-
wmmedo=. sanuMapmas nouTH 340 cTpeHEMH, KaK "INMB0A" BRAKUAET-
€A B Dauky BCErO HECKOABKUX crpamuy /§ 2//, caTupuueckxum uc-
NOJB8OBAHMEM OTBEPr@eMHX 06oporToe MHcAM /§ 6/ M pasHNMM choco-
6aMu MCNOABIOBAHMA PeJUTMOSHHX X CePBAHTECOBCKHX MOTHBOB. Pe-
aaaﬂoumzm MOTHBH, & MMEHHO 8HAJIOTHUS MeXAy CHOame# M "Enuncr-
BeruEM" /§ 3/, mexoropue nposeuma, hmmmmzzmﬁﬁasvmmv% /8 4/, "uy-
K" Iruprepa /§ 6/ HecOMHeHHO NMPOMBBONUAM BECBMAE CHMABLHOS B evar-
ZeHne xoTq OH KOHTPACTOM MO OTHONEHMD K €r0 &TeusMmy. CepmaHTe-
COBCKNE Xe MOTHBH, T.€. HEKOTODHE NpO3BMIA, AADSeMHe Wrupnepy

/8 4/, u aHsxOrMM MexLy nOBeHeHWEM "repoeB™ rasem mwmmnxom nxeo-
aorui "CeaTo# Makc” ¥ risBHEMM amucommjmss posana CepBaureca

/8§ 5/ npemcrerasau "EmMHCTBeHHOTO" B napoXniHOM BMEE nMOCpemcTROM
napaarexe#f ¢ pouaroM-napozuneil.




