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n%awvouwsw.mo mﬁmwmwz%E jedrom, s lebilnygp okrajop
patymi vztahmi apeg, “

Na zdver hafej dvahy 1ep tolko: mmumﬁMQW% opisg

V porovnany s tradidnymi historickymi opismi mg viae
ti. Tym, ze hlavny d8ras kladie na kontinuity a ng o
napdtia, resp. ng TOZPOrNosti vo vyvine Jezyke v ;
kej a @omdmmzmﬁwowmu féze, dostdva g bliZsie Xk voamﬁmﬂmNay
nitost{ jeho wMWﬁouMQWmSQ fungovania g menlivesti v mmmmnw
Priestore. Takto poskytuje aj vg

3
mwmumWawnmeo._mmvmWac v smﬂmumo

8 ng:

m_.mNSS
pr maswu

F..

¢&ie moZnosti ng cvwmﬁngr
s,woy pPoznédvania,
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mmvo oznéni 8 vyuZit{ lingvistiky

, wV,anuB. pozn. - 1lépe: sebepoznénf lingvist: jako jed-
3 i j spoledenstvi.
wawmuMmMMMMMwm vyvoje v&dntho oboru /skupiny <muumov eMMa
[, nap¥. lingvistickych v&d zaklddajf: vOﬁmmwk spoledens
wn\w " logika teoretického vyvoje /piekondvdn{ pfedchozich
#wxmg wm Je, vnit¥ni zdreje & recepce zahranifnich impulst/,
- WQPH <%<MM %vwowmwamcmusHE_ obecnév&dnim a filozofickym vi-
‘wmmrse Mmm v prestiZi v&dnich obord, tradice a zminy spo-
.,WMM”“wwuo “Mwamas i souvislosti a vzdjemné plsobeni vSech
ok
‘mnvao nmuw. ti aplikaci poznatkd lingvistickyjch véd i Jejien
{ ,M.maw MMMwH se v 2.pol. nadeho stoletdl Nzwmam awumamwwko
mwwnm/n..mwcsmnmmw na oblasti kulturni mwsaomﬁp..u nichZ ling-
zmMMmeMpocoww /ebory specidlnf i lingvistika omeWmMmdwwwnwwa
i kde se lingvistice -
wwmwu e upodawwmmocwwwwmwwww Mawmmdum /vyuka Jjazykd mated-
mw%\louwu Hﬁuumwu k& cizich, kodifikace spisovnych Jazyka, wmwa
“skych, 4%“wmmMH:Mnm umdlych jazykd typu esperanto, wwuowwmwmmm
uWHmmmum, os\ h pamétek/, ale vyrtstaji z moZnosti mmaomwuswnv
B tan mamuwmmmans automatizace, robotizece & un%owsmapw%
.vonmﬁmmw v m trojové zpracovénf textu v prirozeném Jazyce.
H¢wwmmwuﬂmmm Mm klasické aplikace lingvistiky dwwwwvwmwmwwwo
L ' 3 ¥n& "technickéd”, nelze vy -
.ucsmawﬁsaﬁ MMMMﬂMmMMMmMMHmMMMMMMMMaM Modm aplikace humanitnfho
e nem

y a Ng-—
T N vm NQ% mm‘ Mm va mm.ﬁ.DQ.ﬂ vaHmmmﬂmmeO MP
%Nﬁ- a . COF v

j ty sd&lovaci /zm3ny v komuni-
- smsmovmsmmm chwwwmmwwwmwnw a rétorickych/ mmwumnv amn
e rivate M ostupech a zpisobech 4wumamowm=w_m cwm wn
fejného mwwowm“ k memm piile¥itost pro uplatn¥ni Hwnmdwmmwwu
<mnHAmm<wMMM ommmﬂumcw disciplin starého trivia - gramatika,
/stejn

logika, rétorika - i obord jingch/.
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V souvislosti s vwmwﬂwnw%s upletndnim lingvistiky se o
jevuji procesy a problémy znémé z obdobnych gituact uwbmm,
/vzéjemné plsobeni praxe a teorie, délka Zasového intervalu
mezi formulovénim poznatkl & jeho vyuZitim nebo intervalu
mezi formulsci potfeby a jejim uspokojenim,praktické uplain
ni bezprestfedni nebo prostfednictvim v&dnich obord s ﬁmaam
5imi aplikacemi/. VyJjeveni apliketnich moZnost{, a to je t¥
ba zddraznit, viak miZe byt velmi nesnadné, a to jek na dr
obecné, tak na urovni nabidek a potadavkd :formulovanych kon
kréinimi institucemi., V zdsad¥ z podobnych nesnéz{ p¥i vyul
véni podftadd vykrystslizovala funkce systémového analytika
Je dobré si jeji{ mbsenci v obecném p¥ipadd uvédomit a podl

moinosti se ji snaZit suplovat. ,
4. V této souvislosti se nabfzd otézka, zda by mohly m
pezprosifedns jil z4va¥nost pro soulasné spoledenské zmény.
gich zemich polemické préce K. Marxe a B. Engelse, které.p
chézely pozitivni formulaci materialistického pojeti d&jin
Jak jsem ukdzal v stati NOvAK 1985, povaZovali Marx @&

Engels n&které MMmm|mmbmmwmmmmm /vEetnd typickych textovye
ocum»¢\<$ommwo<mwmm mladohegelovské filozofii za zZy1 858

zayédgjicl. Velkou g4st z nich uvedli a enalyzovali Jjako
"agické triky”, vegkapoté¥e” v kap. Zjeveni Jana Teologa
"Logika nové moudrosti” Némecké ideologie.

X tekovym vadnym Tysim vyjadfovéni patfi véZng_chépel
personifikace /hypostaze/_ideji, spoleZenskych amua.,mvch
genstvi a instituci. Velmi instruktivni je tento pfiklad
"Spolednost, "gouhrnny Zivot" nechépe n&s autor /kritizov
pravy socimlista - P.N./ jeko vzéjemné plisobend :quSOﬁm
zivotd”, z nichi se spolednost skl4ds, nybri jako samosia
existenci, mezi niZ a t&mito sumovo»HW4%Ew.wwdoﬂwz doc héz:
jeBtE ke zvlastnimu vzé jemnému plsobeni. JestliZe se 100
du né&jak tyké skutenych vztahi, pak tu jde o iluzi samo?

nosti stétu vhdi soukromému Zivotu & © viru v acﬁo:nmmbw
est Jjeko nico absolutniho®” /MARX-ENGELS 1962 \mo

aneb

samostain
1845-1846/, 8. 490-491/.
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<uvosmuam nyn{ nap¥. na diskusi o nedostatku lékait v S
verofeském kraji a o cestdch népravy, kter4 neddvno Hocawm .
v naSem tisku. Pokud diskutujfef uvafovali na m&oenwvm ol mwm
WOma\voﬂmmq% spolefnosti versus ebsolventi mediciny &Mmpm .
urovni neadekvéini co do miry mcm&dnwﬁnomaW\Wozwuaﬂmomﬁw%msm
obecmosti/specidlnosti vzhledem k dandmu problému /srov. i
HW:wsod princip konkrétnosti pravdy/, mohli dosp&t jen w mora-
lizovéni a lementovédni. K redlndjifmu pohledu se dosp3lo, kdy¥
se wcmmocmww rizné orgdny a instituce, jejich opa tfend m.van%N
stoje apod., kdyZ se tedy pFestalo mluvit o spolefnosti jako
zvidEtnim samostatném, sebevidomém subjektu, & uvafovalo se
w w&um&odmbm potfeb & z4jmd rdznyeh skupin ob&and, moZnostech
Jejich uspokojovéni apod.

Takové p¥ipady enad dévaji tuXit spoledenskou vyznamnost
NWacsmsH v naznaleném sméru, Bude pFfi ném me#né vyuift i ra-
cilondlnfho jédra "kritik jazyke" Mmritik Fedi®/ &i lépe kritik
ufivdn{ jszyka, které se v Evrop& tdhnou od siarofecks %Mmmnll
zofie /srov. HORALEK 1967, s. 44-46/,
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