IX - 6 - 7/4-2a
K vyjédfovéni o spoledenské realitd a pojeti spoledenské

reality

PAVEL

1. Na podé&tku préce byl zkusmo polo¥en cil, formulovat

problémy, kter& by souvisely s védomim historicity a pri
‘JejichZ TeSeni by se dalo vyu¥it dosavadnich i dal¥ich vi—
sledkll mé interpretace Marxovy-Enge sovy'M§mecké ideologie
K¥ovék 1985a, 1985b, v tisku a, v tisku b) i mého szkouméni
3= zvka lingvistiky' (Novék 1983) a jejichZ YeSeni by bylo
potenciblné spoledensky vyuZitelné. V soulasné dobd mi vy-
ehézi: "prestavba" mé& i své jazykové aspekty (zmény v komu-—
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mikadnich kan&lech, v (publicistickfch a étorick§ych) Zan—

2 s

rech, ve zplsobech vyjad¥ovéani a uva¥ovanida zminsné vigsled-

4

£y se uplatnit p¥i jejich studiu daji.

’

Za poldatednim cilem st&dla tato fivaha: "... zdravy 1id-
sk¥ rozum je sice v doméckém prostiedi ictyhodn$ chlapik,
ale jakmile se pusti do 8irokého svita badéni, zakou$i pra-
podivnad dobrodru¥stvi' /Marx-Engels, Spisy 20, s. 45-47/.
Podobné& je tomu s "obylejnim" jazykem. Pro u¥ivani Jazyka je
fvlogeneticky i ontogeneticky primérni makrosvet. Sdé&lovéani
o .bezprostFfednim materiilnim ok <011, pracovnich a jinfch ma-—
nipuladnich fikonech je celkem besz probléml. Ale uZ dorozumi-
¥&ni nap¥. v rodind miZe mit sva fskali. Jak jsem ukézal v

stati Novélk 1985a, musili mnohé vyjadfovaci obtife svich

predehfide?® pFekonat i Marx a Engels pfi formulovéni- svého
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==teriali stické&ho pojeti d&jin. ﬁaji jejich polemické préce,
Eteré formulaci materialistickému pojeti d&jin predchézeji,
bezprost fedni =zAvaZnost pro soulasné spolelenské zmény v
nalich zemich? (Ale na druhé stran& i: mohlo by studium

soulasnych spolelenskfch procest pomoci interpretaci zmind-

nich textt Marxe a Engelse?

2. Marx a Engels povaZovali
{+8etné typick¥ch textovich obrattd) v hegelovské a mladohe—
vr 3 3 g

gelovské filozofii za 2v145t8 zaviad&jici. Velkou gast =

nich uvedli a analyzovali jako "logické triky", "eskamotéZe®
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r kap. Zjeveni dJana Teologa aneb "Logika nové moudrosti™

‘q

(H&mecks ideologie. Sp. 3, 272-304).

2.1. Studium této kapitoly v8ak neni dosud dokonleno,
zatim lze jen Pici, Ze k takovim vadnim rysim vyjadfovéni
pat?i v&Zné chapand personifikace hyperstazovani ideji,
spoledenskych d&jf, spoledenstvi a instituci. Velmi instruk-
£ivni je tento pFiklad: "Spoleldnost, "souhrnny Zivot" ne-—
chipe n&§ autor (kritizovany pravy socialista - P.N.) jako

]

vz jemné plsobeni "jednotlivHch Zivotd", 2z nich?¥ se
spolednost sklada, nfybrZ jako samostatnou existenci, meszi
ni%Z a t&mito "jednotlivimi Zivoty" dochizi jedt& ke zvlasht-
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u vzajemnému pisobeni. JestliZe se to opravdu né&jak tikéa

skutednych vztahl, pak tu jde o iluzi samostatnosti stétu
vidi soukromému Zivotu a o viru v tuto zdénlivou samostat-
nost jako n&co absolutniho" (Sp. 3, 490-4981).

Vzpomenme nap¥. na diskusi o nedostatku léka¥8 v Seve-—
rofeském kraji a o cestéch népravy, ktersd neddvno probihala

v naSem tisku. Pokud diskutujici uvaZovali na frovni



spolednost /pot ¥eby spolednosti vs. obecnosti/speciélnosti
zbsolventi mediciny, tedy na fGrovni neadekvitni co do miry
abstraktnosti/konkrétnosti vzhledem k danému problému /srov
i Lenintv princip konkrétnosti pravdy/, mohli dospé&t jen k

z

moralizovéni a lamentovéni. K re&ln&j¥imu pohledu se mohlo
dospét tehdy, kdyZ se zadaly uvafovat rizné orgény a insti-
Tuce, Jjejich opat¥Peni a personélni politika, wvazby t&chto
rostupl, kdyZ se tedy pFfestalo mluvit o spolednosti jako
w148t nim sebevédomém subjektu, a uvaZovalo se vyjevovéni
pot¥eb a 2z&jmd riznfch skupin obdanti, moZnostech jejich
uspokojovéni apod.

z . £

2.2. Dal8im kritizovanym rysem vyjadFovéni bylo uZivéni

£

vérazlh, které v sob® sluduji viznam popisnfy a hodnotici (bud
kladn$ nebo z&porn¥). Nap¥. v Marxové &lanku nami¥eném proti
¥. Heinzenovi a jeho zplisoblm polemiky s B. Engelsem (Sp. 4,
3.(299-327) se pravi: "Pan Heinzen se nikdy nestal repu-
bliké&nem, byl jim od svého politického zrozeni. Jeho vla-
stnosti je tedy st&lost, neochv&jn& pevnost, dtslednost.
Vlastnosti jeho odplret je nestélost, vrtkavost, todeni.
Eevolucion&é¥em pan Heinzen, nebyl odjakZiva, tim se teprve
stal. Tentokré&t se ovSem to8i pan Hinzen, zato ale také
todeni otodilo svfij nemor&lni charakter a jmenuje se ted
"polepSeni'. U komunistd /tj. u B.Engelse - P.N./ naproti
tomu st&lost ztratila svij vysoce moré&lni charakter. V co se
zmZnila? V '"nepolep8itelnost". - Stat nebo se todit, oboji
je mor&lni, oboji nemoré&lni; morialni je u Soshka, nemorélni

u jeho odplirce. Um&ni kritizujiciho Zosika je prévé v tom,

pravy &as "bilé" a kdy "Zerné&', pravé slovo v
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pravy 8as (Sp. 4, 303-304).
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Na 7pozadi tohoto Marxova vikladu uvaZujme &jaké dva
spoledenské procesy, Z nich# jeden mtZe b¥t pop¥. historic-
ESm pokradovinim druhého. Obecné podobnosti/rﬁzmosti v je~
jich slovnim postiZeni nemusi odpovidat podobnostem a roz—
2%1lnostem onéch procest. (Lze si predstavit vEechny moZné
Fombinace naznalenfch mo¥nosti.) MiZeme do {ivahy p¥ribrat 1

.

=rutednosti plénované, s&douci apod. MiuZe se stét, Fe Jje Vv

z=chyceni procesu obsafena jednak sloZka spife popisné, jed-

d
nzk sloZka spile hodnot ¢4 (hodnotici = hlediska jistfch

z2jmi, obecnéji jist &ho postoje). V né&kteriych zachycenich

o

—ohou b¥t ob& sloZky vVJ sd¥eny samostatné, Vv ndkterfch spo-
jeny. V obou pripadech Je mo¥né, Ze by se dvé zachyceni
%311a nikoli strénkou popisnou, n{brz hodnotici. Ukazuje se
+3ak, %e zatimco V prvnim p¥Fipadé (vyjadPeni samostatné) je
< .kovéto konstatovéani nabiledni, v pFipadé druhém (vyjad¥eni

resamostané) se k nému lze dopracovat teprve po v&t8im fsi-

b

12. Hlavni viak Jje toto: Zachyceni procesu, V ném#% veét8ina

~%razil spojuje viznam véen§ i hodnot ici, miZe vést tomu, e

=i jeho uZivatel vibec neuvédomi potFebu argumentace nebo Ze
Y P a .1 ? ar @

odlifné =zachyceni nemtize vibec pochopit, nebot mu pripada

~

nesmyslné. Toto konstatovéni neni zamé¥eno proti hodnoceni
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Z

(zaujiméni hodnot iciho stanoviska

v
P

) n¥br¥ pravé jen proti

4

které bréni nejen argumentaci pro hod-

zaclonit potFebu vlast ni hodnoceni expli-

citné formulovat. Prikladem by mohla DbFt hodnoceni procest

£

vedoucich k vytvéFfenl vice stath ze st&td jednoho nebo pro-
esyopadlr Oﬁeqt*anyginﬁchzemi.

Nekte 1a1%4 pPibuzné problémy.

i



3.1.Korelativni pojmy/virazy. Nedostatedné rozpoznévéni,
sp. stanoveni korelativniho rézu nékterfych pojmd souvisi s
tiZemi obecného uvafovéni vgtahll nebo wuvaZovéni ab-
raktnich a spolelenskfch vztahlh. V na8i publicistice se uZ
ouho sprévnd upozornuje na korelativnost dvojie jako préva
povinnosti, ¥igeni - kontrola. AvSak vyjevovéni takovjych
ojic (event. n-tic) by m&lo pokraldovat. Nap¥. '"poiadek".
uvit o nutnosti zavedeni poPfadku v néjaké organizaci apod.
m2 smysl, pokud nespecifikujeme, o poPhdek vzhledem k Jja-—
gnu i8elu, k jaké funkei organizace mé& Jjit. (Instruktivni
pad: poradek v dilnd videckého fstavu z hlediska potTeb
w2deckfch pracdvnikﬁ nebo z hlediska rovnom&rného vytiZeni
pracovni doby pracovnik® dilny). Podobné: "Kompromis" (nut no
mva¥ovat vzhledem k hlavimu cili &innosti).

£

3.2. Metafory. Jak znamo, metaforicky réz uZiti virazl

“

.

'se postupnd "stira". 7dé se viak, Ze vymezeni v?znamu nékt e—
réch (pfvodn&) metaforickych vfrazl® Je v uvédomEni plvodni
metaforidnosti. Dale by m8lo nésledovat uvddom&ni si meszi
adekvitnosti dané metafory. Prikladem budiZ v§raz néstro]
{stojici v nazvu naSeho vfzkummého fOkolu). Mluvi-li se o
jazyce jako o néstroji my3leni, dorozuméni, rozum&ni aj.
miZ%e se +tim adekvatn& akcentovat z&sadni urdeni, funkei
apod. jazyka a ¥Yedi. AvSak u¥ sé&m viraz "uZivéni jazyka" Je
zcela kompatibilﬂi s b&Z%nfm hypostazovanim jazyka.

V jazyce vePejného Zivota se objevuji virazy plhvodné

ey’

metaforické vzaté z oblasti individuélni psychologie, z o
lasti rodinné, oblasti n&boZenské a vojenské. V né&kbterjch
pripadech se jejich problematika st k& s problematikou druht

vfraz® pojednanfech v § 2.2.
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4.1. Predpoklédany visledek. Planovand gzavérednéd viz—
Fum4 zpréva by m&la obsahovat 1 soubor vizkumnych /studij-

: )

nich problémil rlizného stupngé ab bt ralktnosti/konkrétnosti a

obecnosti/zvlastnosti z oblasti relevantnich rozdild ve zpl-

~
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sobech vyjadfovéni o v&cech vefejnych. — Bylo by patrné vel-
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=i nesnadné bezpednd prokézat pPipady ( z minulosti stars$i i
nedsvné) #Skodlivosti néjakého zplsobu vyjadfovéni. Aviak
ifvodné podez¥eni, Ze takové plripady existuji , je do-
statednim divodem k tomu, aby se na gkoléch 1 3ir¥i vePejno-
sti podévaly a vyklédaly vhodné pFipady, které by mohly vést
¥ vzniku, event. zviSeni miry citlivosti pro jazykové aspek—
£v verejného #ivota. Pro filozofickou fakultu se pak nabizi
zadavini vhodnfch témat pro seminérni, roénikové préce,
, prace diplomové i kandidatskeé.

Co se t¥de teoretickfch souvislostil problematiky, Jde

lingvistice se b&Znd prfijimaji rlzné zjednc—
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,8ni) predpok
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ady, mnap¥. Dbezchybnost

ovhini a rozumini, jejich racion&lnost, vBestrannad ho-
mogennost uZivatelt. Takové pPedpoklady (vyslovené nebo

=18ky pPijimané) jsou oviem v diskutované oblasti neudrZi-
W
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:olné. Jsme v oblasti b&¥né omylnosti vEeho lidského podiné—

4.2. Nekters témata. '"Cernobilé" uvaZovéni.

2, e

Sm8Sovéani oblasti reference, sméfovéni Felovfch akti.
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Problémy prekladu z&va¥nfch virazi, napi. ruského

4

- 3 % « -
"slasnost", "obnovlenije gsocializma"

1 -4 £ £ .

Prekonavani uvadovani naivnd nelificiho mezi Jazykem,

my&lenim a skutednosti, které snadno hypostazuje a postupuje

234

am

nezPidka po &ist& verbidlnich souvislostech, my8lenim orien-

[




ovanym meritorné.
Ot Azky didaktiky a popularizace adekvatnich zplisobl

ad¥ovéni. Specifikace minima v&domosti o jazyce vefejného

C..J-

givota a citu pro jeho fungovéni pro obdana republiky. Spo~-
Juprice s logikou a rétorikou za tim fidelem. Zapojeni probi-
né problematiky do 8kolské& nauky o slohu.

"Nové myS8leni" z hlediska materialistického pojeti dé-

Nauka o pojmenovéni (nominaci) a pragmatické& sloZky
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¥irozent ontologie spoledenského Zivota a
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ntologie jazyka.
Oby&ejny b&¥ny jazyk a b&Zné my&leni, common sense.
Diference b&¥ného a v&deckého mySleni v zrcadle vyja-

@rovéni.

Styly mySleni a zplsoby vyjad?® ovéani.

Kritika jazyka a jeji racion&lni jédro, d&jiny kritiky
sazyka (srov. Horélek 1967, s . h4-06),

Hypostazovéni &asu, doby.

Druhy racionilni argumentace.

Virazy zdénlivého ukondeni diskuse.

Jazykové aspekty dialektického mySleni (nap¥. ve smyslu

J. Zeleného).



