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RESUME

Otdzka vidu deverbativ na -RAe & ~THe

z hlediska konfrontaXnfho

V sou¥asné ukrajinidting je vyskyt deverbativ na -umsg
& -prg /rus. -HRe 8 -~mMe/, jei zachovévajL vidovou korelaci,
mnohem hojnéja{ nei v soulasné rudting, coz .souvisi s nestej-
nymi cestami utvéien{ se téchto mvwmoanau Jazykd. -

Vyvoj zkoumengch deverbativ se ubfral po dvou 1linifch -
sestupné a vzestupné: vedle pripadd narusovéni vidové korela-
ce mezi deverbativy a odpovidsjicimi slovesy byly piipady,

- kde byla takové korelace zachov&vdna. V rustins pfevlddla
prvn{ tendence, v ukrajindtiné pak tendence druhé.

Na zdkladé provedené vnitrojagykové a mezijazykové mik-
nom;mw%n« deverbativ se slovnim zékladem na =&= lze zformu-
lovat tyto zévéry: vidové vztaby deverbativ jsou zhalné zé-
vislé na vEcném vyznamu kofene slova; majf homogennf enebo
heterogenn{ povahu; jejich jazykovd prostiedky se vyznaZujt
znaZnou pestrostf{; ukrajinsks deverbativa maji ke slovesu
bliZe ne¥ rusk4.
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K INTERPRETACI FORMULACY KLASIKG
MARXISMU-LENINISMU O JAZYCE /VI/

Pavel Nov 4k s

C1{1em ptispivku je predstavit a zhodnotit stav
inter v retace druhé ¢ésti Apologetica
kKého komentéd®e zNémecké ideclogie, jak se mi
jevi po piedchozich prisp&vcich této mmmw.w\ a zapojit tuto
interpretaZni problematiku do #irdich souvislosti, zejména

spojit ji s problematikou v y v ¢ j e vlastniho Marxova a

Engelsova vy jadfovédni. Zéroven Boapwpwsuw a
opravuji n¥které své formulace starai. S .
Tento pfispévek by mEl byt = na rozdfl od p#ispsvkd

predchogich -~ srozumitelny i bez &tenf pozndmek pod Zarou.

1. Které z Zetnych Marxovych a Engelsovych formulaci
o jazyce/fedi/zplsobech vyjadfovan{/splisobech Housspo<mnMM\
souvigfl t&sn&ji s jejich zdklednim mySlenkovym piinosem
/zejm. materialistickym pojetim d&jin, objevem nadhodnoty,
rormulac{ "postupu od abstraktnfho ke konkrétnimu®/? /Préavé
v takovyeh ummonnav lze hledat 2vlA5t& zdvainé myidlenky pi~
vodni i zv143t3 zdvaZné m«<uamw» ny3lenky w«muwn tykajici se
vyjadiovént./

Jak se vdeobecn® uzndvd, jsou prvni rozvedené pozitivnt
formulace materialistického pojetf d&jin obsaZeny v prvni
kapitole Némecké ideclogie. Tyto formulace vznikly teprve
poté, co byla na ndkolika stech strénkédch podrobné analyzo-
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véna a kritizovédna knihs M. Stirnera Jediny a jeho vlastnic-
aqh.u\ V této souvislosti je ziejmé, Ze mezi omnmamnaw for-
mulacemi o vyjadiovdni zeujimd vyznamné bomﬂmdman,munum tast
Apologetického komentédie /ddle AK 2/, v ni% se msmp%mmum
Stirnerova reakce na kritiky, které na jeho knihu uverejnili
L. Feuerbach, M. Hess a Sgzeliga /d4le mnt¢\.+\ 1 wwww Je

AK 2 vZnovén predeviim StWV, tykd se celé St-ovy knihy /ddle
Jed./. Je to t¥etf celkové hodnoeceni m«roqwow umuomp /prvni
je na konel &4sti "Ekonomie nového zdkona®™, Sp. 3, s. wbur
244, druhé na konci ¥4sti *"MQJ pofitek ze sebe sama®; Sp. 3,
8. 449=456/ a Aruhé misto vénované pievAing mnwunonocn zpli-
sobu vyjadifovédni a obecndji zpfisobla <@mmamo<mun <,mmmmmum|
tivni idealistické filozofii /prvnim takovym mistem je kapi-
tola "Zjeveni Jana Teologa aneb Logika nové aonauomn»ws~

Sp. 3, 8. 272-304/. Na rozd{l od této kapitoly, v ni% se ays-
tematizujf St-ovy "logické triky™, je AK 2 v&novén St-ovn
*filogofickému jménu® Jeding.

AK 2 se sK14d4 ze ti{ ¥dasti: AK 2.1 - vytysujiefl kri-

tické stanovisko, z n8hoi se ddle St-ovo =Wwwouoﬂ»owo Jjmé-
no" hodnotf, AK 2.2 - obsahujfci <wmmaan kritiku a 4K 2.3 -
&4st resunujici. Hodnoceni se v nmuocaanmuwna obrysu a%w»
toho, %e se St. pokousii re8it jisté problémy, které ME ne-
suamdrum 28 vuovwmaq své /{14]), [15]1 a [36] /, a toho, ja=
kym zplsobem je St. Pesil. /Z toho, Ze ME vmwvonouncua rede-
n{ problémd k hleddni kamene mudrcd, wqmoumncu« krubu & awul
xiru ivota /vis [14]/, je moZno usuzovat, ze je vocowodmwp
va nefesitelné. / Je zPejmé, ze nakonec mdZfe obst4t takov4
interpretace AX 2, v ni by si interpretace o:mou vuovpmab.,‘
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ddvody jejich odmftnutl i up«maw negativniho hodnocen{ M.
anuamnm neodporovaly.

m. Hiavni{ problém interpreta-
c e AK 2 je uvodnf v&ta [3] "Pro filozofy je jednim 2 nej-
t&23fch dkold, kdyz majl sestoupit se sv&ta myS3lenek do sku-
te&ného svita" a v&ta [7] "Froblém, jek sestoupit se svita
l«mponow do skutesného svita, se m&ni v problém, jak sestou-
pit ¢ Pedi do Zivota". Prévé tyto vty bezprostiednd spojuji
AR 2.1 8 AK 2.2 /problémy v nich vyslovené mé podle ME Fedit
gavedeni alova hmmwmm\.m\

2.1, Ne? se budeme t&mto vEt4m vEnovat, zastavme se
u vity H#u "Begprostredn{ skute&nost mySlenky je Fel". Na
gkladé ﬁuu @ pravé této lingvisty velmi ¥asto citované véty
platf véta [7] . Véta [4] md zfeteln? hegel ovaky
nqnnm\,m neni dnes pro toho, kdo neni s¥etly v Hegelovi, dost
srozumitelnd. *

K lep3imu porogzuméni ném pomfiZe jedno misto z PFeuerba-
cha a jedno misto z NI. Viimn¥me si *yransformaci" v nich
provedenych. "Teprve viédon{ vid&ni je skutednosti vid¥ni &i-
11 skutednym vid&nim hawo Wirklichkeit des Sehens oder wirk-
1iches Senenl."?/ - "Svaty Max viak z téhoZ Hegela Vi, Ze
pozd&js{ obdobt je ‘pravacu’ [aie “Wahrheit '] pfedchozi epo-
¢hy, %e tedy epocha dokonalé vlddy ducha je pravdou ouooue.
ve které duch jestE v14dl nedokonale, Ze tedy protestantis-

mus je pravdou hierarchie, tedy opravdovou uwmumnoupn [aie

wehre Hierarchie]™ /Sp. 3, s. 176/. Per wumwomuma vata [4]
znamend po mém soudu prosté tolik, Ze skutelnd mySlenka Je
aZ mySlenka vyjddrens jazykem; viz pff{mo v NI formulaci
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/I. kapitola [ Feuerbach 7 Vybr. 1, s. 238/: "Reé¢ je [...]
existujici skuteiné <maosu.,m\ S formulacemi voaouumUo ovmml
hu se v tehdejsf dob& setkdme u mcnouo nnmsm WFHouowanm
ou»asamam.m\ /S tim cobfe souhlast ao. mo véta [4] na rozdfl
od oatatnich vét AK 2.1 umnm«mncum nae vumaanNH text NI, te-
maticky nesouvisi s ﬁwomosonnsw pracemi ME, amnH uaoqmnmnm
oowmnos napi. na Hegela nebo na wonmuumoSm. n@vnm =<mnu se
Jjako zcela samoziejmy zdklad dalsf scmu«.\ Tato Bogo p:»oau.
pretace je, pravda, interpretace aw:wsmpwg v tom. smyslu, Ze
postaduje pro funkei v&ty [4] v AK 2.1. Nechévé se v nf .
stranou vyraz cmnmnommnmumm & to, Ze se v NI Sasto w ir mww 3

mmwcﬁmm:%u. ¥irkliehkejt [skutednost] uvédf - podobns omwe
n momowm - explicitn& nebo implicitné 36 souvislosti s aw

ken hbomovwau.HO\

2.2, Vrétime se nynf k v&tdm [3] a [7]. Vaimnéme ai je-
Jich metaforick¢ého rézu /pohyb shors 4oll, ne-
bo obecn¥ji - jak je tomu v daldfch parafrézich v AK: [14]
a [36] -~ pohyb odn&kud n&kam/ & umamnwamwaqmww <%umn9.Lhmu
mhlmmlmmwm skutegnost, Zivot /jak je vidst ovmn 2 w%onu pa~
rafrdzi/. .

Vv § 2.3.1 budeme mft pPflezitost ukdzat, Ze metafors
obecn8jsL /pohyb odnékud nékam/ a metafora mvoowmwumuwu

\msoam dolti, resp. jeji protéjiek zdole nahoru/ mély vouo0uw

omsomnmw:m osudy. = U ME 1ze v obdobf kolem psanf NI doloZit

mista, kde cwwm metafora sestupovén{ z oblasti my¥lenek do

skute¥nosti aped. uzita jak 8 hodnocenim pozitivaim, tak ne-

gativnim, jak o idealistickém, tak o materialistickém poje--

vL agjin 1Y
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OQkterych my 8lenkoevych aktivitdeh
spekulativnich filozofd by bylo moZno t&chto metafor u¥f{t?
2.2.1. Ukd4Zi nyni, Ze v kontextu AK 2.1 lze sestupova-

nim ze sv&ta mydlenek do skutelnosti & z Fe&i do Zivota rozu-

‘mét ideslistické pojetf d&jin.

Podle ME-ova materialistického pojet{ d&jin totiz jsou
my3lenky & ¥ed "jen projevy skutedného zivota® /[13]/; "sku-
tedného %ivotniho procesu" lidi /Vybr. 1, s. muw\.HM\ a pro-
to se my3lenky, resp. jejich formulace vyvozuj{ z tohoto %i=-
votniho procesu. Naproti tomu onowcwmanan filozofové i ideo-
10gové, kteff se zabgvajf "soustavad  jen [...] my3lenkami®
/[91/ a kte#f je traktuji jsko izolovanou, samostatnou ob-
last, tj. osamostatnilild/ je /[5] a [8)/, vyklddajf av&t
z idejf bebo jej s nimi primo ztotoZnujf. Uznd-1i se, Ze se
z "fe¥i [...] stdvé fréze, jakmile je osamostatn&Zna® /[17]/,
1ze idealistické pojeti formulovat i tak, Ze ve svétd vldde
nou fréze /srov.[161/. *

Osamostathovdni mySleni/my&lenek/vEdom{ prov4d&ji spe-
kulativn{ mwwowono4m oviem jen zddnlivE, svym postupem, ve
m«m.n«my». sami "jasno o povaze a zdroji gddnlivé odtrenos-
ti [svéno filozofického védomt] oa ivota” nemajf /[36]/.1%

V kontextu AK 2 by celkovy smysl vty [3] s prihlédnu-
tim k v&t& [7] byl tento: Pro idealistické spekulativnf fi-
lozofy je jednim gz amunmwmwow likold, kdyZ majf ze svdta
/8vych/ spekulativafch my3lenek, formulovanych ve zvladtnim
filozofickém jazyce, z nich%¥ uéinili zddnliv¥ samostatnou
oblast, vy 1l o %it skuteinf Zivotnf proces 1lid{f.

PFi této interpretaci je pak zdsadni vitka vdEi St~ovi
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ta, %e m{sto aby se vzdal filozofického jazyka, dopliuje jej
o dal3{ slovo /srov. [11]/. ﬁ .

2.2.2. Odhaleni obsahového zapojeni <mw [3] a hMu do
AK 2.2 je slozit&jsi. i ; .

2.2.2.1. Podle ME #eil Stirner oba problémy nmw..wo
hledd a nachdz{ slovo s divotvornou silou /[14], mmmu.m
mwmu\y slove kouzelné /[19)/, filozofické, abstraktnf jméno
/[23)/ - de (Jeding
Jed. a StWV ase v3ak ukazuje, Ze by se St. mohl bez onoho

- P¥i autonomni interpretaci

"filozofického elova", frdre, kterd ui m@:n.wumnu /[33e] a
StWV, 8. 179/, vlastné obejft. V paséffch, kde vyraz Jeding
uzivéd /aviak nezminuje uou\. slouzf{ mu jako nmnoawom& tah
proti ma:onvmouo¢= loveku. v takovych pasdZich #1kd an, y
zhruba toto: Nemusim se snazit, abych plnil anmwm poslént
Slovéka /viz [a]/, j& prostd dlovikem jsem /viz [b] m fel/.
Av3ak ani slovo/pojem/urdeni{ &lov&k - stejnd jako i £4dné
slovo/pojem/uréeni jiné - m& "nevylerpdvd® a v tomto smyslu,
na rozdfl od slov, pojmd, urdenf, kters vyslovitelnd jsou,
jsem nevyslovitelny a géroveh = vidEno od mluv&fho - pedf
nespecifikovatelny, mohu bjt proto jen mindn /srov. [26]/.
J4 jsem j4; ty jei ty, Feuerbach je Feuerbach atd. bwsumam
této poslednf vety Fiké St: J& jeem jediny, ty jei jediny
atd. /ve smyslu odlisny od vsech omamanuou\.wm\

 Teprve kdy% se snaif své filozofické slovo charakteri-
zovat, jako obvykle prévd ve srovadni s Feuerbachovym lo-
vikem, St. vyklédd: “2d4 se mi, Ze v .uoawama..an rozdfl od -
81ov&ka bylo oprosténi od uréent mmcmnwsa:amwmmwmwmw«u do=-
sazeno, ponévadi je uddvén jako jediny, ktery je min¥n, po-
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n&vads jestliZe se chce chépat jako pojem, tj. jako vyslo-
vitelné, je zcela prazdny, a tedy ukazuje na avij obsah vn&
[euferhaldb] anebo na druhé strand [jenseits] pojmu® /Stwv,
s. 149, srov. [297a {377 /.

Stédle jedt& z hlediska autonomni interpretace St-a po-
znamene jme, %e piechod od pojmi vyjddFfenych slovy, od vyslo-
vitelného k vécem, které jsou nevyslovitelné /srov. [ 34}/,
je obeeny problém, ktery - stejn& jako pfechod opafny od vé=-
cf k slovim = prakticky stdle resf &lenové jazykového spole-
mmlmﬂ<n. teoreticky je pak problémem jakékoli teorie jazyka,
nikoli jen problémem spekulativni Pilozofiej a proto pechod
od slov, vyslovitelného k v&cem, nevyslovitelnému nembZe byt
Fesenin problémd z [3] a [7].

2.2.2.2. Z nekolika mfst v NI je vid&t, Ze ME uZ gmfné-
né St-ovy formulace o tom, Ze se kazdy 1isf od ka%dého jiné-
ho, brali v udvahu a noWMan 8 nimi mo:uwnmwww.um\ ale z di-
vodd, které bude je¥td tieba pfesn¥ji zrekonstruovat, pova~
fujl St-ovo filozofické slovo za filozofickou kategorii, je-
jim¥ jedinym obecnym samapha,um obecnéd kategorie osobitoa-
ti [Eigenheit] /Sp. 3, s. 244/. Mohli bychom si takové poje-
t{ predstavit asi tak, Ze jako mohou byt u St. napF. Robes-
pierre a Saint-Just “pdtery", pripady, pfedstaviteli katego-
rie "paterstvi”, byla by nejrzn&jdf individua pbipady, pred-
stoavitell kategorie o080bitosti.

2.2.2.3. Zatim jsme nechdveli stranou motiv obtiZnosti
¢ [3]. 2 hlediska nasf lokdlnf interpretace &dsti AK 2.1
/viz 2.2.1/ by to m&lo byt s obtiZnosti prév& obricen&. Na
dnoha mistech NI se uvéddf, Ze idealistické pojetfi a&jin
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umofnuje nahragovat souvislosti skute&nd scuvislostni fantas-
tickymi, mystickymi, metafyzickymi apod., a je tedy v tomto

smyslu v snadnéj3im postaveni nez pojeti anmuwmwwmnwowm

které vyZaduje msnwuuowm uwocamax.wq\
Motiv obtfZnosti Je viak zcela wmwp% ve m&couconUo<kowwm\

a mnmumnos gmuxocwcupw\ kritikdeh =muowswmww4nn wosmnnzwoma

2 nichZ nejznémé&js{ Je vyklad v kapitolce semgmsme<n speku-

lativn{ konstrukce" ze Svaté rodiny. c<mmsw 8si z nf mmnou

tato slova: "Jak je [pro spekulaci - w.z ] Hmuwm <«a<o&vo

ze skute&ngch plodd abstraktnf mmoowach* ‘plod khwmm ,» tak

je [pro spekulaci - P.N. ] tezké vytvorit » mun»umwwbh pred-

stavy mpoac Ylbee * skuteiné plody. Je dokonce nmsompm do=

8pét od abstrakce k opaky abstrakce, jestliZe se abstrakce
nevzddm." /Sp. 2, 8. T4./ , . w :

o *

2.2.2.4, S ohledem na takov4 mfsta se aoasadmsr_wm
v kontextu AK 2.2 je nejlépe rozumst <mnm5\mwu a [7] takto:
Pro spekulativn{ idealistické filozofy uo.unmnha z nejtiz-
8{ch problémd, kdyz majf ptejit od mmd%osu ommsomamnrmuwau
abstrakei, formulovanych ve zvlddtnim filogofickém jazyce, .
ke konkrétn{ spolefenské skutednosti. Tato mvon»&wwmom nsnf
Jjest& dost presnd, nebof ponechévé vnomnoaoqoc metaforu a
nedosazuje za ni bousmnoqmanvvwmmpcmsm filozofovy intelek-
tudlnf aktivity. Dals{ jejif zpresnsnf bude noZné nm%ﬁqm po
identifikaci a analyze pot{¥l, o nichz je ve v&ts HuMNwom..
Je vdak zlejmé, %e na rozdfl o4 obtfzf empirického zkoumgni
by v tomto pripad® m&lo jit o ngQmM,Nmmmnan‘ ryze my -
8lenkové, konceptudlnf, vjkladové po t £ % e
viastn{ idealistickénu pojeti, jak je vidf

173 -

Jjeho kritici.
2.3+ Jak 8i nyni vysv&tlit, Ze by té&Z metafora, resp.
dvojice tychZ metafor - obecndj3{ a specidln&jsi - mohla
v NI zahrnout jak idealistické pojeti d&jin, tak spekulativ-
ni konstrukci? Spokojit se poukazem na neurditost metafory -
jako kterékoli metafory jiné - pokl4dédm za pr{lis laciné.
Av3ak i kdybychom tak udinit cht&li, musili bychom si <%ﬁ<o|
Fit aspon pribliiny obraz o vyvoji uplathovénf metafor u ME.
Tim anwm.uwosos takovy obraz a vibec pon&tf o vyvoli filo-
wowWow« relevantnich rysd ME-ova zpfsobu d«umamocmammox
t¥ebovali pfi propracovéni interpretanich moinostf, k je-
JjichZ uvaZovédn{ se nyn{ obréatime.

2.3.1. Uvazujme vEty [3] & [7] 2z hlediska pozd&jsiho
ME-ova my3lenkového <%<ouo. V r. 1857 byly v d4fle Ke kritice
politické ekonomie /Sp. 13/ na dvou rlznych mistech dvE kla-
sické formulace: v P¥edmluvE formulace ma t e r i 8 1 i s =
tického pojeti da&j » v Uvodu, tehdy ne-
publikovaném, formulece " pos tupu o0d ab =
straktnfho ke konkrétnimu?" .mp\ Po-
znamene jme, Ze zatimeco zavedeny Sesky ekvivalent postup od
abstraktnfho ke konkré

zachovévd jen obeend j&f pohybo-

vou metaforu, ekvivalent rusky voschoZdenije ot
k kopkretnomu zachovévd i specidlnéjs{ metaforu ném. origi=
ndlu - beMhMHNMb.mm\ Z hlediska pozd&jdich formulaci z r.
1857 1lze fici, %e do3le k pozoruhodné rekombinaci obou meta~

for. V materialistické demystifikaci spekulativni konstrukce
byl podrZfen pivodni sm&r -~ od sbstraktniho/myslenf/v&dom{
ke konkrétnimy/skute¥nosti/byti /postupuje oviem nikoli
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idea/my&leni apod., nybri badatel buduje a prezentuje teo-
rii jistého druhu/. To na strand jedné. Na strans uurum se
ob& metafory specidlnf /pohyb muoummmowp vs. pohyb naoum.
nanory/ po poddtednim kolfsdnf /viz 286 2.2/ hodnotové ustse
1ily: metafora pobybu shora dold platila jako negativni
\wommwwmaponm\.mu\ anmwouw pohybu naopm nahoru gmwo nonul
tivn{ /materialistickéd/. Vyslednief Je vmw formulace zacho-
vévajlci obecny smdr /od abatrektnifho ke konkrétnimu/, mwm
Jje v ni vyraz pro vzestupovani \m:ﬁmampmos\.

V prvnf formulsci je resumovéna tecrie vyvoje mwuwmmu
nosti, v druhé jde o koncepei noouwm4nopwnwawM ekonomie &
prezentaci takové teorie. Kazd4 2 t&chto formulacl m& u M
nebo E nékteré f or mu u.m ce staridi /méné pres-
né, mén¥d explicitnf apod./. Je nynf otézka, zda by uwwm
mo¥nc nalézt star3{ vyznamovd velmi blfzké Pormulace takové,
Ze by mohly platit za piedchldce obou formulaci zralych.

Jak materialistické pojeti nmuwny «mwAvomncv od abs-
traktnfho ke konkrétnimu mé své pmomwpmnPQWm mnmwcwmap4ba
prot&jéky. Nyni si analogicky predstavime mmm: mwmumuou MNE-
-ovych formulaci takovych protdjskd; ovmﬂ a8i mdZeme poloZit
otdzku, zda lze nalézt takovou stard{ formulaci, kterd uwv
mohla platit ze pPedchldkyni pozddjiich zFetelnd odlisnych
ME-ovych formulaci zdroveh jak idealistického pojett amuww.
tak spekulativni konstrukce.

2.3.2. vralme se nynf k NI, kde uZ materialistické po-
jet{ d&jin formulovdno je, postup od mcwwumwnanao ke kon-
krétnimu v3ak jedt& nikoli. Podotné umwo,m4mnm.ucowwm /Sp.
2/ je i NI psédna na pozadf mmmopocw filozofie, s amn_umos;
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vyklady kritizovanjch autord stdle srovndvény /nep#. Sp. 3,
8. 128, 136, 169, 194/. Nalezneme v NI mista, jako napt.

v kapitolce "Hierarchie", v ni% se prokazuje St-ova zdvislost
na Hegelové objektivn® idealistické predstavé o v14dé abso-
lutnf ideje, ducha, my3lenek v d&jindch: "Jestlize nikdo tak
jeko Hegel vwytvdri poprvé takovou hwmmmwwmnwowoﬁ - P.N.]
konstrukei pro celé d&jiny a pro soutasny avdt v celém jeho
rozsahu, nen{ to moZno bez rozséhlych pozitivnich znalostf,

je k tomu nutno se prinejmen3im tu a tam zabyvat msv»uwowwaw

.ummwnmaw. je treba veliké maowmwa & pronikavého pohledu.

KdyZ se naopak n&kdo spokoj{ s tim, Ze vyuZfije a pozm&nf ni=
Jjakou hotovou prejatou konstrukci pro své vlastn{ ugely, a
prokazuje toto své ‘osobité’ pojetf na Jednotlivyeh pFfkla-
dech [++.] -~ & tohle d%14 nd8 horlitel proti svétosti [Stir-
ner] - pak k tomu nenf ani dost mélo zapotfebf gndt d&jiny."
/Sp. 3, 8. 177/

Kdybychom si z prynf vEty citdtu odmyslili vyraz sou=
dasnt svdt v celém jeho rozsahu, tykel by se citdt jen idea=-
listického pojeti d&jin.

Druhf citdt /Svatd rodina, Sp. 2, 8. 76=77/ je 2 kapi-

toly vé&nované mnwpwmoamma\ recenzi Sueova romdnu Tajnosti
Papi¥e. Zndmd pasdZ, toti% kritike hegelovské spekulativni
woumwuswow. je do amawa pojata proto, aby pomohla &tend¥i
lépe pochopit Szeligovu recenzi. Aviak afkoli 3lo o recenzi
spoleXenského romdnu, nikoli kritiku prirodov&dného pojed=
néni, predvddi se spekulace na pfikladu Plodu, ktery se in-
karnuje v jablka, hrudky apod. Druhy odstavec ndsledujfciho
citdtu ze Svaté rodiny je obsahovd velmi podobny pFedchozi-



- 176 -

ma citétu z NI /Sp. 3, s. 177/. .
"Redukoval-1i pan Szeliga dosud skuted&né poméry, umWo
nap¥. prdvo a civilizaei, na kategorii «mmmamﬂ<ﬂ a cmpappuww
tak z ‘tajemstv{ vlbec’ substanci, pezvedd se teod aobu<m na
skute&ns spekulativn{, hegelovskou <%mw a prom&hugje nouosn
atvi kmwmm vV semostatny subjekt, ktery se ytéluje do sku-
tednfch pom&rd a osob a jehos wpqonnmsw bnoumqe Jjsou saml
bénky, markyzy, grizetky, domovniei, notari, mmuwmamaw a
nilostné pletky, bPlesy, dfev&né dvere ata. Kdyz ze skute&ného

sv&ta vytvoril kategorii ‘tajemstve vibec tvor{ z této ka-
tegorie mwsnmmp% 8vét.

Tajemstvy hmmwmwwhmmmm1mwmmhhmwmm 8e nédm v poddni pana
Szeligy odhalf tim zlievnéii, ze pan Szeliga mé proti Hege-
lovi nesporns avé vmonaomﬂw. Hegel jednak dovede se mowwml
tickym mistrovstvim vyli&it proces, jim3 filozof 8 voaooa
smyslového nazirdnf a pfedstavy prechdzf od Je@ncho vmomamos
k druhému, jako proces imagindrnt uoncso<m podstaty. mmam
absolutnfho subjektu. Ale krom& toho velmi Zasto. ve . spekula-
tivnim vykladu podéva hwmllwm& vyklad, umauknsguou samu qmo.
Tento skutedny <%<0u bvnit# spekulativnfho vyvoje mqana maon
mmmm k tomu, aby poklédal spekulativnd v¥voj za skutedny a
mwcwmmp% za. 8spekulativnf.

U pana Szeligy ob& potfse oavmnmuu..&m:o mwmumanwm uo
prosta vi3sho pokrytectvi g pretvadky. Prov4df své Wmuwwm
s suqmwwsoano: voaapqomnh a smuco@&mumu oaoqmonoman. A kromé&
toho nikde nerozvijf skute&ny obsah, omwmm u ného k ném ho-
vo¥l spekulativng konstrukece bez <mmow.usmw<%nu vwaswmn.

bez v3eho dvojzna&ného zahalovdni, ve &vé nahé krsse."
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Z tekovych mist vidime, Ze formulace o lidech, indivi-
dufch jako p¥fkladech /& d4le: néstrojich, ummoumow. nosite-
lich/ idejf platf v NI - i n&kterych pracich jinych - jako
formulace idealistického pojet! d&jin, ale zéroveh i jako
specidln{ prf{pad Hegelovy obecné metody. "Fro Hegela je pro-
ces mySlenf, jej% pod ndzvem Idea preméhuje dokonce vV samos-
tatny subjekt, demiurgem [tvircem] skuteina, které tvorf jen
Jjeho wvné&jsi vuouo<.:mw\ ‘

2.4. MiZeme tedy na¥i diskusi interpretace v&t [3] =
ﬁqu z AK ukon&it. Jsou stru¥nym zachycenim he ge 1 o v -
e8kého spekulativnfho konstoru o -
vAdni v jeho obecnosti, ale mohou - v ¥4sti AK m.u,l jako

specidlni p#fipad gahrnout i dealisa=

. 26
tické pojetf d4a&jin. /

3. ZévaZnost AK 2 je vSak jest& v né&fem jiném. Je to
Jediné misto v NI \wwomnmuw Fefeno ve v&tsingé dochovangch
strdnek NI/, kde se obecnd diferencuje mezi filozofickym
/rozumi se spekulativné wuomH»mnwnwws\ a nefilozofickym,
mvmmwmpam obytejnym zplsobem vyjad¥ovéni. /Obdobng distinkce
pro myslenf/v&dom! se najde v NI také, tak hned v AK meu
filozofické vEdomi./

ME v AK 2 uznévaj{ jisté rozdily mezi filozofickym &
obyle jnym zplsobem vyjadrovani /viz [6]/ a z tono, ze filo-
zofickou Fe¥ oznadujl za zkomolenou Fe¥ skute&ného svétg
/[121/, je viddt, e n&které rysy filozofického vyjadbovéans
hodnoti negativn®. V AK samém se - jak jsme vid&li v 2,2.2.1
- probird jen filozofické jméno Jediny. Zvl4stE zevaddjfct
rysy St-ova zplsobu vyjadfovani ME pfedvedli a analyzovali
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v kap. Zjeveni Jana Eouwowm aneb
\Mb. 3, 8. N.lewOA.\.
*ady.

"Logika nové moudrosti”
J1% bude v&novén dalag prispévek nasi
Jeko prfklady pro diferenci vyjedfovén! filozofického
Obylejného by mohly platit aspon n8které ge souboru

kontraponovanygch dvojic vyjédrent z NI, Wnouu byly mocumne
a wwmuwwpwoqmb« v /Iv/.

vs.

ocumahsmlww 8e nynf opit ke kap. Feuerbach, vidime, e

tam je umnmu«omu bohats{: krom& pedi metafyziky <%mwo<zm

Jest& Fed politiky, zékonld, mordlky, ndboZenstvy \<%um. H.

8. 230/. V NI & brzy i v Komunistickém nmanifeatu se vmw set-

kédvdme s formulacemi o pPekléddn{, p m evéadsn m nap#,

wumaoosnmx%as politickych idejf do filogofické pedi nmsnnl

¢h ideolo, o.mq\ K této vaacposm«pow 8¢ pozd&ji wr4til En-
ky 8

mowm.mm\ Dd se rici, %e prfmé i nepfimé souvislosti mezi

rdznymi vratvami ideologiey totiz numqm emin&né "prevédsntr,

"transpozice” apod., . majf i avé a s Pekty Jazye
kov é

Pozndmky:

H\ Nmoonnm b&pboﬁubﬁ« wacouc.wwnmwomnmnn dékuji doec.
dr. Viastimile zwmwo<mwm CSc. ,

Na pPedchozi vmhmvqu« omwmusup wusmWon mnmwpou._M|Hmu
{1{, BullRJL XAIv, 1982, s. 57-61; K wmmonmeommomuu (11/,
BullRJL XXVI, 1985, s. 15-29; 4111/, BullRJL XXVII, 1985,

8. 85-90; /IV/, BullRJL XXVIII, Hmmq. a. mmogom LY/, BullRJL

XXIX, Hmmm. 8. #dlmw“ VALY

gelse, AUC - Slavica Pragensia XXIV /v apmws\ v
UZivém ddle t¥chto zkratek: AK = Apocleogeticky komentd#;
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E - B. Engelsj Jed. - M. Stirner , Der Einzige und

sein Bigentum, Leipzig 1845; M - K. Marx; NI - Némeckd ideo-
logiej; Sp. - K. Marx=-B. Engels, Spisy 1-, Prahs
1961=; St. - mwwnamum StwW - M. Stirner Rezensenten
Stirners, Wigand’s Vierteljshrsschrift 1845, Bd. 3, s. 147-
1945 Vybr. - ME, Vybrané spisy v p&ti svazelch, Praha 1976-.
Ve v&t& [27] z ddle citovanych passif AK se ocdkazuje na
Jed., s. 491. Bezprostredn¥ pfed textem této strénky stojt
v&ty /znateni vt &islicemi malé abecedy stejn& uwwo arab-
skymi ¥fslicemi v pasdii AK je moje/: [a] CoZpek jsem na
sv&té proto, abych realizoval ideje? Abych tieba [...] mane

- felstvim, jako maniel a otec, uvdddl v jsoucno [Dasein]

ideu rodiny? [b] Cozpak m& takové poslénf trépfl %iji tak
mélo podle néjakého poslénf, jako podle posléni roste a voni
kv&tina.

Text .na 8. 491:

Mnu Idedl &lovEka je r e a H izovédn, kidy: se
kresfansky ndzor mmm totiZ mém svym konénim realizovat ide-
je kiestanstvi nebo jejich modernfho pokradovénf - P.N.]
prevrac{ ve vétu; "Jd, tento Jediny, jsem ¥lovEk". Pojmovd
otdzka "Co je &lovEk?" se tak pihevedla v onmuwn oaobni "Kdo
Jje &lov&k?". PFi "co" se hledal pojem, aby jej bylo mozno
realizovat, pfi "kdo® uZ nejde vlbec o otdzku, ale odpovéd
Jje po ruce p¥tmo osobn& v tézajfcim: onwuwm 8e odpovidd se-
ma od sebe, :

mmu Rfx4 se o Bohu: Jména tebe nepojmenujf. To plat{ o
Mn&: Z&dny p o j e m mne nevyj&df{, nic, co se jeko m4
podstata ud4vd, nevyferpd Mne: jsou to jen jména. Rovn&i #f=
k4 se o Bohu, Ze jest dokonaly, a nems, muom se snazit k do~
konalosti. I to platf o Mn&.

[e]usem viaetniken savé Bonm. a uwma Jin teh-
dy, vidim-1li v eobd8 Jediného, V jedin m o
vracl se vlastnfik ve své tvo¥icf nie, z ndhoz se nuompw..mel
44 vyssi bytost nade Mnou, at bdh, al Zlovak, oslabuje eit
mé jedinosti a gbledne teprv pfed sluncem tonoto 4mnomn, Bu-
duji-li na sob&, jediném, svou v&c, spoiivé na pomijejicim,
sortelném svém tvirei, jen: se s&m stravuje [ uifvénim zivo-
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ta, a tim sebe sama - P.N.J, a mohu rfci: {f] "Na nicot&-
jsem budoval.” /V orig. Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts ge-
stellt. Je to prvni e posledni véta v Jed., zéroveh citét
prvniho verse Goethovy bésn& Vanitas! vanitatum vanitas!

z r. 1806, kterd byls podle K. Heinemanna, vydavatele Goet-
hes Werke 1 [Gedichte] , Leipzig-Wien 1900, s. 371, paéna
jako parodie na nébozenskou piseh Joh. Pappuse [1€, stol.]
"Ich hab’ mein’ Sach’ Gott heimgestellt®, vyjadfujfci napros-
tou odevzdanost do vlle boZi./ .

Preklad [a] ~ [c] je mdj, [a] - [£] o4 Th. Nov 4 -
k & 2 r.1899 /sStati <«Uum=a. Praha 1902, s.. 64=65/,

Text AK 2 /zachovéno v ném mé &Islovéni moupw \HH\\“
[4k 2.1]

[2] *Jedinetné" [Das Einzige], které se viak nalézd u
v "Knize® [Jed.] na s. 491, jeme si schovévali a¥ do této
or<nwm. [se4]

[3] Pro filozofy je jednim 2 bmu«mwmuou dkold, kdyZ ma-
ji sestoupit ze svéta my3lenek do skutelného svEta [aus der
Welt des Gedankens in die wirkliche Welt herabzusteigen].
[4] Bezprostredn! skutelnost myslenky je Zel [Die unmittel-
bare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache]. [5] Stejn®
jako filozofové osamostatnili my3leni, musili osamostatnit
Fed a udinit z ni zvldstni oblast [Wie die wNWHomovUon das
Denken verselbstandigt haben, 8o nubten sie die Sprache zu
einen eignen Reich verselbsténdigen]. [6] To je tajemstvi
filozofické redi, kde majf my3lenky jakoZto slova zvlastn{
obsah [worin die Gedanken sls Worte einen eignen Inhalt ha-
ben]. [7] Problém, jak sestoupit ze svita my3lenek do sku-
te&néno svdta, se mBni v problém, jak mmwwocuwn z regi do
Zivota. )

[8] ukdzali jeme, e csamostatnini [verselbstandigung ]
semwmamw a ideji je dlsledek [Folge] osamostatn&ni osobnich
pomérd [Verhéltnisse] a vztand [Beziehungen] individuf. [9]
Ukdzali jeme, Ze zabyvaji-li se ideologové 8 vaouo&JWm,monl
atavné jen tdmito myslenkemi, jeou-li tedy tyto mySlenky
uvddény v systém, pak je to ndsledek [Folge] a¥lby préce,
ze [10] zejména ndmeckd filozofie je ndsledek ndmeckych malo=
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neaidckjch pomérd [Verhaltnissel. [11] Sta&ilo by, kdyby fi-
Jogofové proménili sveji red v obylejnou fe& [Die Philoso-
phen natten ihre Sprache nur in die moamwuvwoum Sprache [...]
aufzuldeen), z které je jejich rel abstrahovénaj [12] pozne-
1i by, %e to je zkomolend fel skutedného svita [die verdrenh~
te Sprache der wirklichen Welt], a [13] dosdli by k néhledu,
te ani mySlenky, ani Yei nejsou zvlAstni oblast sama pro se-
be [ein eignes Reich]} Ze to jsou jen projevy m>cmou==mwnu
skuteZného Zivota.

AK 2.2

[14] Sancho [M.Stirner], ktery jde za filozofy cestou
necestou, mus{ se nutn¥ pfdit po kamepi mudr 8, po kvadratu-
Fe krubu & elixf{ru Zivota, po n&jakém "slov&®", které mé je-
koZto slovo divotvornou moc, aby ho z oblasti Feli a mySlen{
vyvedlo do skute&ného zivota. [15] Sancho se tak nakazil
dlouholetym obcovénim s Donenm Quijotem [Szeligou], Ze nepo-
goruje, jak tento "ikol", toto jeho "povold&ni® (Beruf] nent
vlastné zase nic vic nef nésledek viry v jeho bachraté filo-
gofické rytirské knihy.

[16] Sancho za¥ind tim, Ze ndm predvdd! jest& jednou
v14du svétosti a ideji ve av&td, a to v nové podobd vlddy
Fedi neboli frasze [in der neuen Form der Herrschaft der
Sprache oder der Phrase]. [17] 2 reti se oviem stAv4 fréze,
unwapwo je osamostatnine.

mwmu Wnana. pokud n&kdo chi®l odlidit v Pedi n&jeké in-
dividuum od jiného individua pouze jako totoZnou osobu, bylo
k tomn zapot¥ebl iméno. [23] Senche se vdak nespokojuje oby~
gejnymi jmény [berubigt sich nicht bei den gewohnlichen Na~-
men]; protoZe mu spekulace dala za Ukol najit néjaky predi-
kdt, ktery by byl tak vieobecny, aby v scb& obsdhl kaZidého
jakoZto subjekt, hledd ted filozofické, abstrektni jméno,
"Jnéno™ povytce ﬁnop "Nemen"], které by bylo nade viechna
jména, jméno viech jmen, jméno jakoito kategorii, které na-
priklad odliBuje Sancha od Bruna hmmcoumu a obe umwm od
Feuerbacha tak piesnd jako jejich viastni{ jména, &’plesto
se hodf na viechny t¥i stejn& dobfe jako ne véechny ostatni
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1idi[...J. [24] Toto zdzradné jméno [...] je - Jedinee [der
Eingigel]. [25] Divotvorné vlastnosti tohoto slova jsou op&-
vovdny v téchto slokdceh: g :

[26] "Jedinec m4 byt jen poslednim, hynou¢im vyslovenim
Ty a Jé [die letzte, die sterbende Aussage /Pradikat/ von
Dir und Mirl, mé byt jen takovym vyslovenim [Aussage], kte=
ré ptechédzi{ v min&nf mtmwowm in die Meinung umschlagt]:

vysalovenim, které ui nenf{ vyslovenf, C
kajicim [verstummendel, némym vyslovenim." /Str. 153./
[271 "U n&no" /Jedince/ "nejvice zAleii na nevysloveném
Bei ihm./.../ ist das Unausgesprochene die Hauptsachel."
Str. HA.W.\ o .

mmmu Je "oprost&n od urdeni mcomo»sszammwomua. /Tamtéz./

9] "Ukazuje [upfesnil P.N.] na svdj obsah vn& pojmu

nebo mimo pojem [Er weist auf seinen Inhalt auPerhalb .oder

jenseits des Begriffes hinl." /Tamtéi./

.mumu Je . *pojem oprodtdny od ur&eni [bestimmungsloser
momup f] a.nelze mu dodat na urditcsti n&jakymi jinymi poj=-
ny®. \Wﬁn—- PWO.\ . - ,
H..'u . ) )
muuu Sancho ovdem udélal 3patnou nwswmaomn,mm svymi re=-
cenzenty, Ze i Jedince je moZno "fixovat jako pojem” [dab
auch der Einzige "als Begriff fixiert" werden kann] [...]

muumamp«ad«wmuowwmoouovanmmmowpwobuonono
Jje dplng Wououmm.uos frézi wwm wmaomomwm. neni vumon uz vi=
bec ZAdnou kategorif, pak by snad byl uznal Jedince jako jmé-
no toho, co je pro ného dosud bezejmenné.”™ /Str. 179./

muaumosmuvmoquwpdmmdo-waonouwwwnnocabomawaam
atr. 49: o ‘

"Byt{ [Sein] zaloZené na samych nevyslovitelnostech
[Unsagbarkeiten] je proto samo n¥&im nevyslovitelnym [etwas
Unsagbares]. Ano, je nevyslovitelné. Kde prestdvajl slova,
wmsnnmunqo zalind Zivot, tam teprve vychdz{ najevo tajemstvi

Qﬂo )

[35] sancho nasel prechod od vyslovitelného k nevyslo-
vitelnému, nadel mHodo. které je zdroven-vice i mén¥ nei
n&jaké slovo. -

- [AK 2.3 , o

[36] via&li jeme, Ze cely problém, jak dojft od my¥leni
ke skutednosti a tedy od Fedi k Zivotu, existuje jen ve fi-
logofické iluzi, tj« je oprédvhén jen Uuon&wwouoﬂwnwm‘rmnoshe
kterému rozhodné nemiZe byt jasno o povaze [upfesnil podle
orig. Beschaffenheit P.N.] a zdroji [Ursprung] jeho zdénli-
vé odtrZenosti od Zivota [seiner scheinberen Trennung vom

rocaau.ﬁwqu Tento velky problém, jakmile vibec zadal strasit
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v hlavédch na3ich ideologl, musel ovSem postupovat tak, Ze
nakonec jeden 2z tZchto potulnyeh rytifd se vydal hledat alo-
vo, které by jekoZto glove bylo tim prfechodem, o ktery jim
810, které by jakoito slovo piestalo byt pouhym slovem, jel
tajuplnym, Fe& presahujfcim zplsobem ukazuje [upPesnil P.N.]
uZ mimo oblast Pedi na skuteiny objekt, kiery ognaduje [als
Wort in a%mwmuwmmou. Ubersprachlicher Weise aus der Sprache
heraus auf das wirkliche Objekt, das es begzeichnet, hinweist],
je¥ zkrdtka mezi slovy hraje touz ulohu ,jako spdsny Bohodlo-
vék [Gottmensch] mezi 1idmi v k¥estanské fantazii.

5. » et r, Klasikové marxjsmu-~le

ha 1977.

3 wm-

3/ povasuji starsf preklad nézvu Jed., totiz "Jeding a jeno
viastnictvi", za vhodndjidf ne% preklad novéjdi /“Jedinsc a
co mu ndleZi®/, a proto se k nému vracim. - O Jed. nejnovéji
VoA, Malinin - Vv.I. 3inkaruk, :

4/ presns;jsi ddaje v /II/, posn. 4.

5/ Vyrazy einzig, der Eipzige jsou oviem star3f, u St. se
v3ak méni jejich syntax /zpfisob spojovéni/.

0\4%“8”*.0.5_-@- QOQHu ome. .
les, Berlin 1964, s. 243-244, des. pfeklad Fenomenologis du-
gfia, Praha 1960, s. 233.

7/ L. Feuerbach,
iiné filozofické préce, Praha 1959, s. 106.

8/ Pokud je onen fragment z kap. Feuerbach, 2z n&hoZ jsme
prévd citovali, stardf neZ AK, jak soudf vydavatelé svazku
ME, Gesamtsusgabe = Probebagd, Berlin 1975, s. 404-405, moh-
lo by v pripad& [4] jft i o karikujfc{ imitaci hegelovského
vyjadrovédni. Tomu, Ze by to mohl by¥t styliaticky zém&r, by
odpovidaly i jiné formulace v AK 2.1: hegelovské vyrazy avéi,
fise myslenky v [4] a [13], v deském prekladu setiené, feuer=
bachovsky vyraz tajemstvi v [6]. Pokud by platila chronolo-
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.ad zm&ny zplsobu vyjadiovani

leiermacher, Jber
8. Zweite Abhandlung /1830/,
herausgegeben und ownmmwmweoﬁ
8. 355! "Der Gedanke wird erst
orher ist er noch nicht Bewufit-

senschaft der Lo
klich ist, kann wirken", slo-
1L, Bratislava 1985, s. 180.

euerbach srov. ‘zde i mamm.H a
byvaji explicitn&js{ ne: v AK,

§ 4.3.
w 5.2

I/, § 2.
De OMﬁov m.v mOu mW a HUO.
kopisy, Praha 1979, s. 130-131.

3. U% 2 vykladd v této atati
fvoj terminologie, nfbrz i o
konstrukef /arov. pozn. 8/,
n&no v /I/ a /V/, to vie v sou-
ovanych dobovych %4nrf.

3. 676-677.

Abstrakten gum Konkreten suf-

i

26/

=185 =

23/ grov. /11/, § 4.2, kde vSak omylem z8stalo neopraveno
ns«czm znéni. Spré4vn& m&lo, jak je ze souvislosti ziejmé,
byt: "V dob& psanf NI [...] jakykoli postup filozofa od
idedlne k materidlnu [i..] m&li ME jednozna&n& za idealistic-
Ky."

24/ Pseudonyn mladohegelovce Frange Szeligy Zychlina von
Zychlinsky, ktery v NI vystupuje jako Stirnerfv buonpsumm.
"sluha don Quijote"; k tomu /V/, § 4/5/.

25/ M, Sp. 23, Kapitél I, Praba 1977, s+ 37.

T{m opravuji \HH\..m 6 /vychéz{ totiZ nikoli tam uvedeny
pfipad drubhy, nybrZ tam uvedeny piiped prvni/.

21/ Sp. 3, 8. 470-4T1, Sp. 4, 8. 454=455.

28/ Nap#. K bytové otdzce /1872-1873/, Vybr. 3, Praha 1977,
Se WHN'WNH.

PEGIME

K muTSpNpeTenUM BHCKASHBAHME RIACCHKOR

MapKCHAMA-JeHNENEME O a8HKRe /Y1

Crares NOCBANSHA MHTEDHNpeTEUMM ANOJOT@TUYECKODNO KOMMOHTS=
pusd us 3-elt ruasi l-oro Toma Hememofl maeoZorau u yeasmsaercs
C pAfOM npelmecTRYDIMX CTaTek asTopa HA STY TeMY.

Paapmiy ofpasoM  yrensercs BHAMAHUE M3BECTHNM NPeIAOXSEMAM
mwu Jmam\esaoooeom onHe 3 HauboAee TPYNHHX 8878 = CNYCTUTBCH
3 Mupa smican B8 pelflcTeurensHuE MuUD" R ﬁqu "3agaus cnyemrhes
me uMmpa wmcxelt B neflcreurexrmill uup npeepamaetes » samauy cnye-
TUTBCA C BHCOTH A3HEA K xM3En" /Cou. 3, cvp. 448/. laa marep-
npeTanMu riaBHOe B&TPYIHEHWe npefcTaBaseT MeTadomMueckuit xnpaxr-
Tep amuX fopuMyAmpoBOK /HECXOXAeHKMe CBEDPXY BHHM3, B GoJgee oaﬂmx
NA8He - NEePEeXOR OTKYIA=~TO KySZa=-10/.

B KoHTexcTe alsaues, B KOTODHX NDMBOLRTCHA KDUTEDUM OIS
ounenrx duaocodexoro sxmms,mmmmoqmmmmzn DTupEepa, NMpesAOReHUS






