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PROF. VLADIMIR SKALIOKA
OSMDESATILETY

K zivotnim jubileim prof. dr. V. Skalisky, &l.
kor. CSAV, &lena Prazského lingvistického
krouzku od r. 1934, prvniho profesora obecné
jazykovédy na Karlovs univerzité, se Slovo a slo-
vesnost vyslovilo uz dvakrat (K. Hausenblas,
Vykladaé jazyka a jazyka. SaS, 30, 1969, s.
221—-226, P. Novdk, Nad dilem profesora Viadi-
mira Skalisky. SaS, 40, 1979, s. 845-—349).
V druhém z téchto piispévka byly obsaZeny
i drobné doplitky a opravy k soupisu Skalitko.-
vych praci za léta 1931 — 1968, sestavenému
Z. Skalitkovou (SlavPrag, 11, 1969, s. 11--17)
itdaje o vracich novych. Dnes m4 soupis
na 200 polozek,

Pred deseti lety si bylo t&2ko predstavit, e
by prof. Skalitke dile nepokradoval, fedeno slovy
P. Trosta, ve velkém tématu svého védeckého
snaZeni, typologii jazykd svéta (O bada-
telském vyznamu Viadimira, Skalitky, SlavPrag,
11, 1969, s. 9). Obecnd se viak spiSe odekdvalo
shrnovéni, zavrsovdni, piehlizeni, jak o tom
8védei 1 ponékud mensi vitast na jeho pfedndsce
»Typologie* proslovend v Jazykovédném sdru.
Zeni pti CUSAV v Praze v dubnu 1986 (JA,
23, 1986,s. 86—87).

Piedniska byla prekvapenim. Celkovy riz
Skalitkovy typologie se nezménil, ale soubor
jeho typt se otev¥el.

Stanoveni dosavadnich péti typt bylo ukon-
Geno pred Etykiceti léty. Typy flexivni, agluti-
naénf a izolaéni byly vymezeny jiz v Skalitkové
habilitagnim spise Zur ungarischen Grammatik
(Praha 1935); typ polysynteticky, s nim# se
v ném (pod nizvem polysynietismus) také pra-
covalo, byl od typu izolagniho definitivng dife-
rencovan az v stati Sur la typologie de la langue
chinoise parlée. AO, 15, 1946, s. 386—412 (ném.
prekl. Uber die Typologie des gesprochenen
Chinesisch. In: V., Skalitka, Typologische Stu-
dien. Schriften zur Linguistik 11. Braunschweig/
\«Smwvmmmd 1979, s. 180—197) a konetns mensi-
novy typ introflexivai byl diferencovén od typu
flexivnil:o v stati Sur la role de Ia flexion interne

dansla langue. Linguistica slovaca, 4— 65,1946 a3
1948, 5. 1322,

Nové ptibyl — s podstatnym ptihlédnutim
k typologické koncepei G. A. Klimova (nap#.
Principy kontensivnoj tipologii. Moskva, 1983;
srov. V. Skalitka, Ist eine Typologie méglich?
Folia linguistica, 20, 1986, s. 81—86) — typ
ergativni (vlastng uz v stati Ergativitiat und
Typologie. Linguistica generalia, III, 1981,
8. 59— 63, ale vydlé jests pozdsji, nez by ukazo-
valo vrogeni 1984, a v dobg pednasky Site nezna.-
mé). Tento typ, znémy pedeviim z baskiétiny
amuoha jazykd kavkazskych, je vymezen témito
rysy: a) slovesa jsou rozdélena na, dva ,,druhotné
slovni druhy®, tranzitiva a intranzitiva, b) no-
minativu nagich jazyka odpovidé jednak ahso.
lutiv jako agons intranzitiv, jednak ergativ jako
agens tranzitiv, pfiems ergativ ms sufix, ¢) abso-
lutiv, nulovy p4d, je zéroveii agentem intran-
zitiv i patientem tranzitiv.

Zatimeo dfive povazoval prof. Skali¢ka dife-
renciaci vétné konstrukee na, ergativni a neerga.-
tivni za rys aglutinaéni (Ergativita a Jjeji rele-
vance v typologiijazyka. JA, 19, 1982, 5. 103 az
104; Ergativity and its relevance in the typology
of languages. In: Allgemeine Sprachwissenschaft.
Sprachtypologie und Textlinguistik. Festschrifs
fiir Peter Hartmann. Eds. M. Faust et al. Ti.
bingen 1983, s, 281—283), uvadi pozdsji, Ze se
rysy Klimovova ergativniho typu daji z jeho
dosavadnich typh téiko vylozit, a proto je tieba,
povazovat je za typ novy, a to mensinovy (Be-
merkungen zur Typologie. In: Explizite Be.
schreibung der Sprache und automatische Text-
bearbeitung, X1V. Probleme und Perspektiven
der Satz- und Hmknwonmcrﬂzw. MFF UK, Praha
1987, 5. 35—36). .

V prévé citovans stati byljestd dodan — také
podle Klimova - mendinovy typ aktivni:
substantiva i verba jsou diferencovéna na aktiy.
ni a neaktivni a kombinuji se spolu bud pouze
aktivni substantiva a verba, nebo pounze tvary
neaktivni.

Zavedeni obou poslednich bypli patrng souvisi
8o Skalitkovym plesvédéenim, ze »je tieba do-
plnit systém typologie udaji ze syntaxe“, pii-
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demz ,,zdkladem syntaxe je syntaxém, tj. spo-
‘jeni dvou slov at slovem &i morfémy ¢i slovnimi
druhy obou slov* {(JA, 23, 1986, s. 86). (Ktomu
srov. star8i formulaci ze stati Problém syntak-
tické typologie (SlavPrag, 10, 1968, s. 141):
s5...js0U jasné souvislosti mezi {...] jevy syn-
taktickymi a jevy morfologickymi, dale pak
s jevy typologickymi obecns*.) Piitom déle bu-
duje typologii ,na formdalni strénce jazyka*
(tj. na formé z dvojice forma-funkce) a ,,ma zpa-
sobu konstruovdni obsahové stranky jazyka',
(Formalitit und Semantik in der Sprachtypolo-
gie. Ztschr. f. Phonetik, Sprachwiss. u. Kom-
munikationsf., 35, 1982, s, 454—455).

Zd4 se, Ze soubor typti nebyl otevien jedno-
rdzové a dofasnd, nybrZ programové a na-
stalo. Vim, Ze pred &asem prof. Skali¢ka pro-
myslel stanoveni typu daliho.

K nové Skalitkové koncepci se okamzité obje-
vily namitky uZ v diskusi po pfednésce r. 1986,
brzy pisemné. J. Popela piSe v poslednim zesvych
piispdvkd, v nichz kriticky navazuje na Skalié-

kovu typologii, %e se zahrnutim novych typa
»2& Skalitkovych typa staly pouhé souhrny
strukturnich rysf, jim% chyb&ji spole¢né krité-
ria* (K jazykové typologii. JA, 25, 1988,s. 102;
udaje o daldich pfispéveich na s. 106).

K tomu Ize poznamenat pledevSim tolik:
Uzndme-li myslenku diferencince zékladnich
rystt a z nich odvoditelnych rysiu téhoZ typu
(G. P. Melnikov, Determinantnaja klassifikacija
jazykov i jazyki bantu. In: Africana, Afrikanskij
etnografiteskij sbornik, IX. Leningrad 1972,
s. 128—159; P. Sgall, Die Sprachtypen in der
klassischen und der neueren Typologie. Lin-
guistics, 1975, €. 144, s. 123), nelze zdsadnd vy-
loudit, Ze by hledané zékladni rysy raznych typt
mohly byt opravdu velmi raizného razu.

Avsak bez ohledu na to muZe uvedend Pope-
lova némitka dnes mit jen relativni platnost. Jiz
dfive bylo zditvodnéno (P. Novék, o. c., s 347),
%o stanoveni jednotlivych typ a poznéni jejich
kombinovatelnosti jsou vniting tésné spojeny.
Podobns je tomu s hledanim zéakladnich ryst kaz-
dého typu a odvozovdnim ryst daldich z ryst zé-
kladnich. Ptitom ob& souvislosti nelze uvazovat
izolovand. (Fixovat stav pozndni v nékierém/né-
kterych z t&chto étyf témat miZeme pouze z mo-
mentélnich pracovnich diveda, nikoli v tom
smyslu, e bychom mohli uznat néjaké jedno-
smérné poradi v postupu jejich fedeni.) A teprve
v této souvislosti je vhodné zvaZovat Popelovu
namitku.
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Jako éervend nit se Skalitkovym dilem vine
realistickd idea nerigidnosti jazykové stavby,
méni se jen zpusob a naléhavost vyjadieni. Prof.
Skalicka pavodné vyzdvihoval Mathesiova po-
tencialnost, pozdéji zdirazioval komplexnost
jazykovych jevit (AUC. Philol., 3, 1957, ¢. 1,
s. 15—24), v poslednich létech ,,nekonsekvent-
nost* stavby jazyki; v diskusi po prednasce r.
1986 se s pot&Senim vyslovil o tom, Ze ,,se mu
novou koncepei podafilo zbavit se pfili§ného po-
radku®, stile a stéle se dav4 slySet, Ze ,,nic ne-
plati na sto procent, nybrz jen do jisté miry‘.
V témZe duchu jsou neseny i Skalitkovy stati:
Das Problem der Sprachentwicklung. In: Logos
Semantikos. Studia Linguistica in honorem
Eugenio Coseriu. Berlin - New York - Madrid
1981, s. 99—104; Energeia und Entwicklung.
In: Energeia und Ergon II. Das sprachtheore-
tische Denken Eugenio Coseriu’s in der Diskus-
sion (1). BEds.J. Albrecht - J. Liidtke - H. Thun.
Tiibingen 1988, s. 105— 107; Typologie und Klas-
sifikation. In: Energeia und Ergon 111. ... (2),
s. 39—40.

Piejme prof. Skalitkovi i sob&, aby, procul
negotiis, nds — a moZnd i sebe — ddle ptekva-
poval vysledky svého bytostného hledadsivi.

Pavel Novik

FRANTISEK DANES SEDAMDESATILETY

Nesporné velmi pickvapujici tvrzeni obsaZené
v nadpise je pravdivé; dne 23. éorvence 1989 se
doc. dr. F. Danes, DrSe., dofiva vyznamného
jubilea. A kdy% u? jsme u historickych fakti,
piipomeneme je$té jeden: v r. 1983 odesel do di-
chodu, nikoli v8ak na odpoéinck. TiebaZe tato

slova jsou v n&kterych kontextech synonymmi, .

pravé v tomto, osobnostnim, ,,daneSovském
kontextu k synonymii naprosto nedochézi. Sou-
béhem okolnosti podminénym rozhodnutim ode-
jit do dichodu Dane§ ziskal na ¢ase a prostoru,
aby mohl byt jedté intenzivn&ji a aktivndji
vdasten vieho toho, co je pro perspektivy ling-
vistiky v mezindrodnim i domdcim kontextu
podstatné. Pfedev§im naprosto nepierusil svou
spolupréei s vyzkumnym pracovi§tém, které po
1éta vedl; pfipomindme jen to nejdulezit&jsi:
Jests pred svym odchodem do dichodu vedl tym,
ktery piipravoval a feSil nejprve koncepcei syn-
taktickyeh vykladtt Mluvnice éeStiny, a pak zde
zah4jil price na jejim zpracovéni. Tato skuted-
nost je v celkovém pojeti dila zcela patrnd;

Jde, o syntézu vzoreového, valenéniho vykladu
vétného zdkladu, derivaéni teorie jeho rozvijeni
s modifikovanon podstatou k'asického vétns-
¢lenského popisu. Podstatnym zplisobem se tedy
reflektuje v pojeti t¥etiho dilu Mluvnice &edtiny
myslenkovy vyvoj tymu, ktery Daned vedl
v Ustavu pro jazyk Sesky, pochopiteln$ v tésném
kontaktu s védeckou orientaci dalfich éeskych
pracoviét, zejména brnénské katedry éeského ja-
zvka. I kdy% pak z vedeni tymu odeSel, ztstal
Slenem redakéni rady svazku a podstatnou mérou
se podilel na zpracovéni a dokonteni dila. Byl
také inicidtorem zpracovéni publikace Reader
in Czech sociolinguistics, jejim% posldnim bylo
predstavit kofeny i tendence sociolingvistického
zkoumdni u nés $ir§f mezindrodni védecks ve-
rejnosti. T nadéle se pravidelns a vjrazné podilel
na dlouhodobé. spoluprici useku vyzkumu né-
rodniho jazyke Ustavu pro jazyk esky s Cen-
trélnim jazykovédnym tstavem AV NDR, kters
je zamélena na spoleény vyzkum problematiky
textu, diskursu a socidlni komunikace. Po celou
dobu piisobil jako oponent, pfednagel a neprestal
byt rddcem zejména nejmladsi lingvistické gene-
race v UJC.

V domiégcich i zahranitnich periodikéch re-
cenzoval fadu vyznamnych zabraniénich publi-
kaci a svym rozhledem po svétové literatute
a svou vlastni védeckou knihovnou fadu domé-
cich recenzi nesporns inspiroval. Neopustil ho ani
zéjem o ,,drobné", kazdodenni otizky jazykové
kultury. O tom sv&déi jeho jazykovy koutek v roz-
siteném v&deckopopularizadnim asopise Vesmir,
této prici se vénuje nepretrzité od r. 1982.

Nenitaké divu, Ze nalézéme Daneovy piispsv-
ky takika ve viech publikacich, které piinaseji
vysledky vyznamnych domdecich konferenci aza-
sedéni. Vedle jiZ zminéného souhrnu Reader
in Czech sociolinguistics, kde mé Dane$ stat
Values and attitudes in language standardi-
zation, jsou to napf., vyznamné plispévky v
eérii Linguistica (Staticky a dynamicky po-
bled na text a diskurs (promluvu)), stat Pied-
poklady & meze interpretace textu v Slavica
Pragensia, Pojem , spisovného jazyka“ v dne-
dnich spoletenskych podminkéch ve sb. PF UK
apod. V r. 1985 vysla v nakladatelstvi Academia
Danefova monografie Véta & text (Studie ze
s yntaxe spisovné GeStiny); byla dlouho odekéva-
na zejména proto, Ze poskytuje souhrnny vhled
doméeim lingvistiim do jeho praci tykajicich se
teorie vétného zdkladu, slozitdjsich vatnych
struktur a zvI4§té pak teorii textu.

TeZigté védecké &innosti DaneSovy je véak
za posledni obdobi zcela zfetelns v mezinirodnim
védeckém Zivoté, v zahranitnich nebo nagich
cizojazyénych pracich. Svidéi o tom nejen podet
publikaci uvefejnénych v zahranidi, ale i sku-
tetnost, Ze price jsou publikoviny ve vyznam-
nych periodikach a sbornicich. Pravé v mezi-
ndrodnich publikacich se nejvyrazngji reflektuje
tplné spekirum Daneovych védeckych zajmit
z poslednich Tet.

Pochopitelns, Ze se stéle vénuje otézkém
syntaxe a sémantiky. Pfipomindme problema-
tiku teorie vétnych vzoren a tiid predikati, pro-
blematiku vicedimenzionalni klasifikace vétnych
tlentt, vyznamné feSeni otdzek vétného modelo-
véni z hlediska klasickych vétnésyntakticky-ch
pojmi ve vztahu ke konceptiim, kters piinesla
procedurélni sémantika. Tyto price jsou cizo-
jazyénd uvefejliovény v jubilejnich sbornicich
(Essayys in honour of Michael Halliday, 1988;
Jazyk — systema i funkcionirovanije, sb. k pocts
prof. Svedovové) a prispivaji tak k propagaci
nadi lingvistiky v mezindrodnim kontextu.
V téchto souvislostech je tfeba pfipomenout i te-
matiku obecnélingvistickou ve statich propagu-
jicich, pfedevdim v8ak rozvijejicich pragsky
funkcionalismus (sb. Functionalism in linguis-
tics), teorii jazykovych jednotek (sb. Explizite
Beschreibung der Sprache und automatische
Textbearbeitung X1V, 1987), stat o principu
abstraktni relevance (sb. Karl Biihlers theory
of language, 1988) apod.

Zcela nejvice se viak Dane$ v poslednich le-
tech vénuje otazkdm teorie textu, diskursu a
problematice sociolingvistické. V¥znamné misto
m4 stdle klasické Danelovo téma funkéni per-
spektivy vétné (sb. Text and discourse con-
nectedness), otazky vztahii zskladnich jednotek
vystavby textu, klasickych a nové koncipova-
nych jednotek teorie textu, syntéza vysledka
naseho badani o textu, problematika statického
a dynamického nazirdni textu, otdzky vztahd
mezi kognitivnimi a emotivnimi faktory textu
a diskursu, problematika interpretace textu aj.
Prace jsou ulofeny ve shorslicich vyznamnych
konferenci (napf. Papers from the Conference
on coherence, Hamburg 1984; Aspects of tex-
tological research, Research in text connexity
and text coherence aj.). Vyrazné je stale Da-
nedova pozornost vénovand otézkam jazykové
kultury, zejména otdzkdm standardizace ja-
zyka a teorie spisovnych jazykié. Prace jsou
publikovény v prestifnich sbornicich, napi.
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