Cos | 449q €. &

e Chdpe, Ze doruzumivani je obou- vcinné Qoammsz\ui — zbehly:
stranny proces R e ROzumi ruznym rovindm vyznamu
« Usliuje 0 to, aby pfizpusobil dorozumi-  avyuziva jich pfi dorozumivani

van{ adresatiim a zameéru sdélenf e U3iva rafinovangjsich a komplexnich

I PR S forem sdélovani
Uginné dorozumivani — samostatny: o Oviivituje komunikacf druhé
. ._388826 adekvatné sdéleni dru- o pooimf slozitym pojmim
hych {verbain, neverbalni, symbolicka) e Je schopen <<m<wn_; ostatnim sloFité
-.Onmas.m estetickoua E_._Eﬁisoozoﬁ: pojmy. aby jim pomohl je co%om:
riiznych forem dorozumivani e Umi kriticky ohodnotit dorozumivanf
e Prizplsobuje své dorozumivani pub- druhych

liku a zaméru sdélent e prokazuje respekt pro dorozumivani

. <<cW_<m~ SN,EN:.ES mgo druhyeh v
m umi c:%cmoc; své sdelenf tak, aby ¢ 'sanovi sviij osobni standard toho, co
ruzi rozumé je vyborne

» Chape, Ze sdéleni mohou mit mnoho S . )
rovin vyznamu U¢inné dorozumivani — vytecny:

e Rozpozhdvaa odstranuje komunikacni  evédoméa spolehlivé experimentuje se

problémy zplisoby a zvykiostmi dorozumivani
» Umi vytvafet nové a neobvykle ucinné

zplisoby dorozumivani
o Jeho wytetny dorozumivaci vykon
muze stouzit jako vzor pro druhé

(Citovano z materldlé Salt take City school District, zaf'i 1994)
ondfiej Hausenblas

pozn. red. Z ,nekoneénych diskusi a rozpak{" nad vyukou tettiny se nevysvobodime’;
radikdinf zmény" pfinesou nutnéd daldl diskuse a rozpaky. Srov. material viddy USA
s ndzvem Nation at Risk (Ndrod v nebezped z r. 1983, ktery je vénovdan katastrcfainimu
stavu amerického Skolstvi; srov. také zpravy o0 milionech negramotnych v USA. K tomuto
stavu bychom se asi dostat nechtali. Regeni je v rozumnych a postupnych krocich, které

modernizuji domdcf tradici a hiavné polidsti praci ucitele (nelen cestiny).
.C_y

Co s pady na ndrodni Skole?

Na tuto otazku odpovéd neddvdm, uvadim pouze na m2 Které k odpovédi/im mohou

vést.

souvislosti mezi deklaro
necht jsou explicitné formulov
2. Které jsou cile vyyky€estin jdko matefského Jazyka? Ktery pravopis je pro dnesni
¢edtinu lepsi nez ostatniy Gdpovidame-ii my lingvisté na takové otazky, jsme po meém
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soudu v coaocam m‘;cmmm jako jindy tfeba ekonomove nebo I€kari; vétiinou tu zastavame
nikoli jednu, nybrz dvé role, a ty bychom méli petiive rozliSovat: roli experta a roli
hiasatele / zastance jistych kulturnich, svétondzorovych nebo politickych aj. hodnot

(,hodnota” zde jako vox media’, tedy vtetné pahodnot; jsem si védom, e tato

n.mmi:o_omia._ UON.:uq__a neni pravé v postmodernistickém duchu) a od nich odvozenych
Q_w_“ Dost Nmmma:q mi pFi takovém rozlisovani pfipada to, Ze se napf. lingvista v roli experta
muze ..¢<o::ﬁ <:ﬁ_umam3 k hodnotam, které zastdva ve své druhé roli, a nemusi se proto
— aspon vsvém odborném lingvistickém prostfedi — nutit do di : 3
o, kce a gest advokdta nebo
2.1. V oné druhé roli vyslovuji pfesvédceni, ze i cili i
2.V v , proti cili kultivovat — ve vyu

matefskeho _mN<xm I‘woa—_:_xm»E:_. schopnosti a dovednosti Z3k( nelze dnes «MmMm
namitat. ,Jedinou® otdzkou je, jak tento cil skloubit s cili jinymi.

Oviem i zde bychom méli citlivi na samoziej

:chw.‘:<ma03_‘3m.= si, Ze jde zajisté o komunik
miuvéich, nybrz i posluchat(l, vznikd hned otazka; o

2.2.V prvni roli 3 od této chvile uz

8. nesamoziejmosti.

chopnosti a dovednosti nejen
lakych proporcich? apod.

) ¢ role nedojde) im, 2

dobré, aby zastdnci rlznych druhl a Bit: podani, hmcow%acmﬂ":%ﬁwm/_w_uog_w
3_c<:.ﬂm§.w:o uciva (viz :mw:o@.m 0..Hausei Cestingfi bez gramatiky?, CDS 1994 m<wqo_
ao. L__n:<. \.«Qmuawc Ondrfeje Hausenblase CESTINARI BEZ GRAMATIKY?, Siﬁmw S m;\_mu&m:
noBmﬂ mezi pravé yvedenym cileni i problémoveé a shodli se — E.mm_zm —na
_mazoaxno.a_.ma vyzkumném_ pro, . ‘Nedomnivam se totiz, Ze by onus probandi®
B.m_o _W<m jenom na jedné na strané téch, ktefi by rddi dosanli uréitych
<§m~:m_m_n3 Zmén. Nelze pie ori Fici, zda jisté zmény budou / mohou byt spige
prinosem nebo spise krokem™Zpét, nebo ~— vyjddieno z opatného hlediska —, zda
Nm‘n:oﬁ:_ soutasného stavu je nevyhodou & vyhodou. V dobé vyrazné SN_.QN:@:.SQ i
narodnich kol by nemélo byt nesnadné takovy projekt uskutecnit.

) )mama c,m :wsso na skodu prehiédnout i nékolik vin diskusi o tloze miuvnice ve
<ﬁ<c.8<m:_ materského jazyka (v evropském méfitku v rozmezi uz aspon poslednich dvou
stoletd. .

3. Ja osobneé jsem ::a<‘:m zakiadninebo stredni skole neucil, ale cLyi déti
] SODN ! , ale Jako otec ¢ty déti
a nyni déd, jenoZ néktera vnoutata uz do Skoly chodi, jisté zkudenosti v gedti

i ded, Jer , sti s
na nasich &kolach mam. yyou cestiny

PFitom mi stale neni jasné, v €em viastné vyuka miluvnice matefské i
pomdahd rozvoji ,abstraktniho mysleni” — rozumi se ,sama od sebe” —, umﬁﬂﬁﬂﬂw%ﬂ%%
zietelem speciding koncipovdna a vykldddna. PO mém soudu jsou rizné druh
abstraktniho mysleni: nékteré druhy jsou (zcela ndznakove feceno) ,lepsi” nez ::mw
mam bohuzel podezieni, Ze se na skoldch v rdmci miuvnice ¢edtiny mnohdy péstuji spide

" wraz neur¢ity, tj. nevyhranény smérem k Zadnému z moznych pojeti

2 pfemeno zkusebniho ovéfovani
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ty ,horsi* (napf. méné mysleni Konceptuaini, myéleni v pojmech, a vice mysleni nesené
predeviim asociacemi mezi formou ruznych slov a vyrazi.

a. S takovymi nejasnostmi se ovéem t&zko mohu vysiovit k tomu, jaké eventualni
negativni nésiedky mdze nebo nemize mit jistd zcela specidini redukce dosavadniho
probirdni pad pro rozvoj abstraktniho mysieni zak narodni Skoly.

prece viak: Jak viibec Ize probirat pady?

z4sadné jsem pro to, uvazovat vidy vice moznosti, popi. moznosti viechny”
(pokud ,viechny” davd v konkrétnim pfipadé smysh. Uvazme nékteré. Viz zejm.
M. Malinovsky, ,Redukce” gramatiky (pFiklady inspiraci z popisti jazyka pro rozdiné ucely),
prednadka na FF UK 1994)

{a) vyraz pdaty) vtibec nepouzit. Piitom vykiddat konkrétni pfipady
uzfvani pdd( oviem lze, napf. vyznamovy rozdil mezl mit strach z nékoho /
7 nééeho a mit strach o nékoho /0 néco (nékteré body viz 0. Hausenblas, 1.c.).

(b Vyraz pdd pouzivat. yvést, ze u podstatnych jmen jsou tvary, ktere
se tykajf n&éeho jiného nes rozdilu mezi Eislem jednotnyma mnoznym a ze se
takovym tvarim fikd pady, napi, maminkal, maminko! nebo Bratr md rdd
sestricku.

(O Toté2. Plus: uvést jména pado, které se v uvedeném piikiadu vyskytly
a poznamenat, Ze jiné pady budou uvadeény a probirany postupné pozdéji.

(d) Totéz. Plus: Uvidime nakonec, 3e v fedting mame padd celkem sedm.”

Atd. ‘

Takova ¥kata neni nepodobna postupu, jimz se déti mohou dobfe seznamovat
se sexualitou: s ohledem na vek d&ti postupné dopinovat, upfesiiovat, ale nefikat nic,
co by bylo pozdéji nutno opravovat a odvoldvat.

5. §kolskd jména padi. Obecné rozligujme jména padu a jejich tradicni poradi v
deklinatnim paradigmatu (pro fettinu je pofadiN, G, D, Al dolozeno uz v 6. stol. pf. Kr.,
pozdé&ji pfidan Vv, pro Jatinu havic Abl; viz F. Oberpfalcer, Jazykozpyt, Praha 1932, s. 335).
Ve srovnani se Skolskou tradict tieba ruskou nebo polskou mame &kolské ndzvy padh prave
podie naseho tradiénfho poradi. Tim je oviem véha tohoto pofadi v nasi gkolni miuvnici
mnohem vétéi nez v skolnich miuvnicich jazykd Jinych. .

Jak znamo, v §kolské tradicl ruské se ustalilo pofadi L, tedy opatné nez u nas. 7o
je prosté kulturné historicky fakt stejné jako to, e je v obou tradicich — a nejen v nich
— pofadi NG, a nikoli tfeba N-A. (Gtranou nechdvam, jak se Kk sob& maji napf. D v soutasne
Zetting a D v soutasné némiing; nevylutuime moznost, 2 Dv obou vyrazech figurujf nikoli
jako samostatné znaky, nybri .idiomaticky"!)

———————

3 ¢tenaftim, pro néz jsou pismenné zkratky padi nezvyklé, pfipomindme: 1. NOMINATIV,
2. GENITIV, 3. _u>j<. 4. AKUZATIV, 5. VOKATIV, V latingé 6. Ablativ, v Ce3tiné 6. LOKAL,
7. INSTRUMENTAL
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6. Je Jisté vhodné mit néco, ot se pfi ,urovani” padi mize 23 Fit i
o ! ° LAY, U " € zak opfit jak ily
miuvEl. Patrné by se nadly i jiné substituce (vymeény, zdmény vyrazl) nez Eauéoommm%

6.1. Nahradit otdzky typu koho? co? otdzkami typu cekdm

. I ? COs e na koho neb
na non.m m:cmco otdzkami typu éekdme na koho a ¢éekdme na co? @le tohie U«oﬂm
nemuZe byt novd myslenka, srov. M. Cechovd — V. Styblik, Di i
Praha 1989, 5. 104-105); Y - Pidaktia cestiny,

6.2 Zjistit, zda, popf. jak lze ke kladeni takovych ifi Y
cmn.oéns otazek pFirozené dospét od ,opravdovych” <m<n=<n:hww_h.uﬁox<mxﬂ%c
déti davno prakticky zviddli, pies nékterd jind uiti otdzek, kdy mmNmﬁM_
odpoved predem znd, napf. ,rodicovské kontrolni otazky” mmmms._‘o. spolehii-
vost a pravdomiuvnost ditéte, otazky ,pedagogické” (T. Kotarbinski — déti
se ‘:mconmSé: nad tfm, Ze se jich pi utitelka / p. u€itel ptd na néco, nat sama
\mmB odpovéd Jisté znd —, ,cviéné” otazky riznych druhi, kdy se 3.& Zakiyn®
www)_ \m MEN ptat na néco, nat ,0dpovéd” vz (tfeba z cviCeni pravé probiranénho)

Tento bod povaiuji za vyznamny. Kazdy jednotlivy piech j
o bod J : od nam
uroven by mél byt co nejsrozumitelnéjsi. elafazyikovou

7. Aspof ¢tvrty a Sesty bod by stal ] o ‘
v bodg 2.2: v y stdly za tivahu pro postup, jaky jsem zde naznatil

Pavel Novak

Bih co welj, bljznjm co dliZzno, co wlasti a Krali
Ten nauéj tebe diim; wdék tedy mladezi don!
MDCCCXXII

Napis na skole ve Svatém Janu pod Skalou, mezi Karistejinem a Berouném
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