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1. identifikuje Cdsti svéta, které jsou repre-
zentovany, tj. hlavni témata textu, 2. identifi-
kuje specifickou perspektivu, z niZ je repre-
zentace u€inéna. Pfinos textové analyzy je
v tom, Ze problém reprezentovéni dokaze si-
tuovat aZ na troven jednotlivych vét a sou-
pefici reprezentace identifikovat naptiklad
jako rozdil mezi ,soupeficimi” gramatickymi
kategoriemi; napt. rozdil mezi tim, zda akté-
fi problematickych socidlnich procesti jsou
uvedeni - nejsou uvedeni, se ve vété mitze ma-
nifestovat jako rozdil mezi aktivnimi a pasiv-
nimi syntaktickymi konstrukcemi.

Styly jakoZto tfeti z komponentt fadu
diskurzu, tj. charakteristické zptisoby produ-
kovéni identit, probird Fairclough pfedevifm
z hlediska toho, jak se pfi reprezentaci svéta
uplatiiuje modalita a hodnoceni. Jde tedy
0 to, jak autofi poddvaji urcity ,fakt” z hle-
diska toho, zda je (,absolutné”) pravdivy, nut-
ny, mozny, zadouci, nezddouci, dobry apod.
Timto rysem mluveni (psani) jsou autofi roz-
poznatelni jakozto individuality, ale i jako
nositelé urcitych socidlnich identit, jako je
manazer, politik, expert (opét se tu pocitd
s rliznymi tirovnémi abstrakce).

Zatim jsem ve své recenzi sledoval pfe-
dev3im systémovy charakter Faircloughovy
textové analyzy. Bylo to podle mne nutné
z toho dfivodu, Ze kniha nabizi mohutny
analyticky aparét majici zna¢né syntetizujici
ambice, a je proto obtizné se v ni rychle zori-
entovat. Sdm autor zdtirazriuje expertni (,ne-
émicky”) charakter svého pfistupu a snahu
udinit textovou analyzu kompatibilni s pro-
pracovanymi obecnymi teoriemi (s. 15). Za
pozornost viak stoji urcité i to, ze ,vykon-
nost” uvedeného systému analytickych kate-
gorii a perspektiv je ilustrovdna velkym mno3-
stvim piikladd, které lze v autorové termino-
logii charakterizovat jako diskurzni produk-
ty .nového kapitalismu”. Fairclough analy-
zuje takové jevy, jako je globalizace, ,gover-
nance”, ideologie, legitimizace, hegemonie,
~promotional culture”, vefejnd sféra, esteti-
zace vefejnych identit atd. Autorovou ambici
je ukdzat, jak urcitd socidlni teorie nebo jeji
aspekt mohou byt »operacionalizovdny”
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v terminech textové analyzy, a takto chce pod-
potit jejich platnost {(viz napf. vyklad o Ha-
bermasové rozdilu mezi ,strategickym® a ,ko-
munikaénim jednanim” na s. 110). Autorova
kniha tedy neni jen jakousi ,socidlni stylisti-
kou”, ¢i ,stylistikou pro sociology”.

To se ostatné ukazuje v zdvéreéné kapi-
tole, kde autor zformuloval ,manifest kritic-
ké analyzy diskurzu” (s. 202-211). Zde zd#-
raznuje, ze recenzovand kniha je jen ¢dsti $i-
roce chdpaného programu kritické analyzy
diskurzu (a doddvdm kritické analyzy dis-
kurzu ve Faircloughové pojeti), tento ambici-
oznf program pfedstavuje a naznacuje, jaké
misto v ném pfedmét jeho posledni knihy
zaujima. Kritickd analyza diskurzu coby ,for-
ma jazykové kritiky” je tu prezentovdna jako
sekvence téchto pracovnich zdsad: 1. Zaméf-
te se na socidlni problém, ktery md sémiotic-
kou (diskurzni) dimenzi, 2. naleznéte pte-
kdzky zabranujici vyfeSeni tohoto problému
tim, Ze budete analyzovat (a) sit praktik,
v niZz se problém nachazi, (b) vztah diskurz-
nich prvkii k jinym prvkdm v ramci pfisius-
né praktiky, resp. praktik, (c) sdm diskurz,
tj. (i) ¥ad diskurzu, (i) vztahy mezi texty, na-
leZejicimi k témuz diskurzu, ale i k rfiznym
diskurzim, a samotné texty (,interdiskurz-
ni“ a ,textovd analyza“), 3. uvazujte, zda so-
cidlni fdd (sit praktik) v jistém smyslu ,po-
tiebuje” tento problém, 4. naleznéte zptiso-
by, jak lze uvedené prekazky zvladnout,
5. kriticky reflektujte provedenou analyzu
(viz 5. 209-210). Pfedmét recenzované knihy
se vztahuje pfedevsim k bodu 2(c) a zvl4sté
2(c)(ii).

V zdvéreéné kapitole jsou také shrnuty
zdkladnf body textové analyzy (s. 191-194),
které jsou uspotddany tak, ze mohou byt vy-
uzity jako algoritmus analytickych krokd pfi
rozboru konkrétniho textu. Fairclough k ta-
kovému piistupu sice explicitné nenavadi,
ale sam takto postupuje v jediné exempldrni
komplexni analyze textu (,How Can Globali-
zation Deliver the Goods: The View from
the South”), kterd bezprostfedné ndsleduje
(s. 194-202). Jak uZ je naznaceno vyse, texto-
vd analyza je v zdsadé mySlena jako ndstroj,
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s jehoZ pomoci Ize odhalit néco, co jiZ existu-
je, a tak Iépe obnazit ,kritizovany jev” a v po-
sledni instanci pfispét k jeho ndpravé (viz
vy$e). Nad souhrnem zdkladnich bodi texto-
vé analyzy viak ¢tendie moznd napadne, zda
autorovu knihu nelze vyuzit i opa¢né: nejen
k analyjze textt a diskurzt, ale i k jejich pro-
dukci. Nejsou pak nékteré autorovy analytic-
ké kroky a postupy vlastné zdroveri metoda-
mi, jak prispét k produkci onéch ,kritizova-
nych jevit?, resp. metodami, jak je produko-
vat jedté dokonaleji? To je viak spi$§ otdzka
pro obecny program kritické analyzy diskur-
zu a ten neni pfedmétem recenzované knihy
(k nékterym aspektiim tohoto problému viz
uz ve Faircloughové star$i publikaci Discourse
and Social Change. Cambridge: Polity Press
1992, s. 239). Na tomto misté je naopak vhod-
né opakovat po autorovi (a potvrdit jeho slo-
va), Ze recenzovand kniha je komponovéna
jako tivod do textové analyzy pro spoleéen-
skovédni pracovniky bez ohledu na to, zda
se hlasi ke kritickému socidlnimu vyzkumu, ¢
dokonce ke kritické analyze diskurzu samé.

Na zdvér: Nepochybuji, Ze Faircloughova
kniha si najde své étendie i v Cesku a stu-
dium této knihy jim mohu viele doporudit.
Chtél bych viak upozornit &eského ¢tendie
na to, Ze musf pocitat s nesndzi, kterou mu
bude piisobit to, Ze neni rodilym mluvéim
anglictiny. To se projevi piedevéim ve dvou
ohledech. Prvnim je to, Ze mu budou klast
véts{ odpor Faircloughovy analyzy konkrét-
nich anglickych promluv a textii, a druhym
to, Ze textovd analyza vyuzivd pojmoslovny
apardt britské gramatické tradice, konkrétné
lingvisty M. Hallidaye. I kdyz Hallidayova
»Systémovd funkcn{ lingvistika” je pomérné
blizka ceské funkcionalistické tradici, rozdily
tu jsou a ne vdechno Ize mechanicky prendset
z jedné tradice do druhé. Bylo by proto dob-
ré, kdyby si cesky spoledenskovédni ¢tendf
béhem cetby Faircloughovy knihy aktivoval
své stfedodkolské znalosti ¢eskych gramatic-
kych a stylistickych termini (v zdsadé vic nez
stredoskolskou znalost nepiedpoklddd ani
Fairclough). 5 prospéchem lze nahlizet na-
priklad do knihy Cesky jazyk pro LIV, roénik

stfednich Skol (mluvnickd a stylistickd &dst),
Praha, SPN, 1. vyd. 1995 (autofi Z. Hlav-
sa, M. @mnro&\ F. Danes, K. Hausenblas,
J. Hoffmannov4 aj.).

’ Jifi Nekvapil

Paul Chilton: Analysing Political Discoutse.
Theory and Practice
London, New York, Routledge 2004, 226 s.

Tato pozoruhodnd kniha' je zamyslena jako
tivod do analyzy politického diskurzu. Uved-
me si nejprve zakladni élenén{ knihy, aby se
ndm o jejich jednotlivych aspektech dobte
mluvilo.

Cast I Politickd zviFata jako mluvici savci
1 ,Politika a jazyk”; 2 ,Jazyk a politika”;
3 ,Interakce”; 4 ,Reprezentace”

Cdst Il: Domici aréna .

5 ,Politickd interview”; 6 ,Parlamentni
jazyk”; 7 ,Cizinci”

Cést 1II: Globdlni aréna

8 ,Vzdélend mista“; 9 ,0ddélené svéty”;
10 , Uloha ndbozenstvi”

Cast IV: Zdvérecné myslenky

11 ,Za teorif jazyka a politiky”

Vécnd tematika se rozviji od britské ,do-
mdci arény” (¢ast II) k ,aréné globalni” (¢dst
IM). Konkrétné se postupuje od analyzy roz-
hlasového interview s labouristickou politié-
kou v ¢ervenci 2001 tésné pied parlamentni-
mi volbami (text A) a interpelaci na premiéra
7. Cervence 1999 (text B) az k analyze prohlé-
Seni tehdejsiho prezidenta USA W. Clinto-
na o zacdtku ozbrojenych akei proti Srbsku
z 24. bfezna 1999 (text C), prohlaseni prezi-
denta G. W. Bushe o zahdjeni ozbrojenych
akci proti Afganistanu ze 7. ¥{jna 2001 (text
D), prohldSeni Usdmy bin Lddina z téhoz
dne, které se zabyvd znifenim newyorskych
mrakodrapti Twin Towers (text E), a koneéné
fe¢i G. W. Bushe ve washingtonské Narodni
katedrdle z 14. z&¥# 2001 (text F).

Autorovy metodologické role v &dsti 11
a Il jsou znacné odlisné. V ¢&dsti Il md au-
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tor k dispozici transkripty, uplatfiuje postu-
py konverzaéni analyzy, stanovuje redlie re-
levantni pro dalsi analyzu, v niz vybérové
sleduje nékteré obecné otdzky #anru (napf.
které mluvni akty stojf za formalnim st¥ids-
nim otdzek a odpovédi) nebo zplisoby argu-
mentovani o nékterych diskutovanych bo-
dech; kdezto v analyzach &dsti I zachdzf
s texty de facto jako s monology a piitom vy-
stupuje zdroven jako #b&Zny” postuchaé (¢te-
ndf) i jako analytik. Tim se ovsem jeho bada-
telskd role podstatné méni. Aby si aspoti
z¢dsti zachoval analytickou roli, kterou mél
v Cdsti II, musil by Ch(ilton) texty z globdlni
arény naopak analyzovat intertextové, s vyu-
zitfm vhodné zvolenych textfi dalsich (ohla-
stt a reakef rizného druhu). Vybér textit by
mél oviem souviset s tidelem vyzkumu a roli
analytika v ném,

Ze jsou obecné role posluchace a analy-
tika odlisné, je vidét na jedné strané z toho,
ze konkrétn{ posluchaéi nebo jejich skupiny
mohou témuZ textu rozumét velmi riizné,
ana druh€ strané z toho, Ze analytik ma mno-
hem vétsi zkusenost s politickymi texty, ma
veéts{ smysl pro viceznaénost, riznost inter-
pretacf atd. atp. (terminologicky budu rozli-
Sovat mezi rozuménim bézného posluchace
a interpretac{ analytika).

Je-li ddn text, mél by analytik byt scho-
pen zjistit, co umozfiuje posluchaéim jejich
vzdjemné odliSnd riznd rozuméni. Nemélo
by vlastné kazdé rozuméni mit sviij sofistiko-
vany interpretacni protgjsek?

MuiZeme si viak predstavit vztahy rozu-
méni a interpretaci i jinak. Chiltonovo inter-
pretovani textty, resp. promluv z ¢dsti 111 cha-
pejme tak, ze Ch. zaujimd ~ z metodologic-
kych divodil - loajdlni, ale kriticky postoj
k textu, pocitd s tim, e autor textu dodriu-
je vechna ,pfikdzdni (Griceovy maximy
apod.), odhaluje a pokud je to mozné, zapl-
fije mezery v autorové argumentaci, slabd
mista pak pojmenuje (napf. 5. 149 post hoc,
ergo propter hoc). Akceptoval by autor textu
Chiltonovy rekonstrukce? Jisté, néktefi po-
sluchadi tyto rovné interpretace akceptuji,
ale mnozi nikoli, pfitom z rliznych divodd,
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a Chiltonova interpretace by méla umozsio-
vat dost pfesné zjidténi diivodii nesouhlasu
(s fakty, presumpcemi, myslenkovymi pie-
chody, s tim, ze viibec dodrzuje néjaka ,pfi-
kdzani” nebo jen nékterd z nich apod.). Piipo-
merime si navic, e bychom méli poéitat i s po-
sluchaéi naivnimi, prostoduchymi. P¥ tako-
vém chdpdni Chiltonovy ¢innosti se viastné
presouvd pozornost z autora textu (to, zda
chee byt seriézni, nebo klamat, vyjde totiz
nastejno) na jeho posluchade.

V cdsti 1T, kap. 8 je analyzovdn text
C. Ch,, ktery uzndvé metafory jako vyznam-
né prostfedky konceptualizace a argumenta-
ce, vénuje zvldstni pozornost mistiim, kde se
objevuje metafora pozdru: ,mistni diktdtor
/8. Milogevi¢ - pry/ pilévd ohefi do plament;
etnickych a ndbozenskych riiznic” (s. 142);
touto metaforou se aktivuji béZné znalosti
o pozaru jako: nejlépe jej hasit co nejdfive;
~plameny se budou 3iFit” (s. 148) a pokud by
- podie odhadu W. Clintona - USA nezasah-
ly véas, byly by stejné nuceny Celit $irsfmu
konfliktu, valce pozdéji.

Zakladni nesndzi argumentovani meta-
forou je oviem to, Ze na jednu situaci se dd
obvykle uplainit metafor vice a ty mohou
vést k velmi odliSnym, nékdy zcela opaénym
zdvérim; hlavni pro argumentaci je tedy uz
sama volba jisté metafory, aviak prezentova-
né, jako by byla samozfejmd, p¥irozend, ne-
zpochybnitelna.

Mame pak nékolik moZnosti vztahu me-
zi argumentaci nemetaforickou, a metaforic-
kou. Zcela bez problémi je ptipad, kdy ne-
metaforickd argumentace je sice korektni,
ale dlouhd, a oviem hiife srozumitelnd, a je
proto — vzhledem k danému nebo ptedpo-
klddanému auditoriu - vhodnéjsi uplatnit
metaforu. Podle Ch. je nd§ ptiklad z textu C
jiného druhu: pfesné zditvodnéni politické,
mezindrodni a vojenské vysloveno nebylo
(s. 148) - proto metafora.

Ve svych jednotlivych interpretacich zva-
zuje Ch. rozmanité moznosti aktivace ramcti
(napt. geografickych, vedeni vilky), rekon-
strukce presumpci, stanoveni myslenkovych
pfechoddi apod. Postupné prevadi jednotlivé
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véty textu, event. jejich ¢dsti, do jisté kano-
nické podoby, v nich provadi riizné substitu-
ce tak, aby nebyly ztraceny ptivodni hlavné
anaforické souvislosti v textu, odhaduje, kte-
ré entity se vétami (jejich kanonickymi podo-
bami) v diskurzu konstituuji, do kterych vzta-
hti jsou vzdjemné zapojeny apod., rekonstru-
uje tedy ,reprezentaci” (,uZit{ jazyka pro sdé-
lovdni konceptualizace svéta”, s. .No:. Pii-
tom stdle zvazuje, zda a jak se vysledky ta-
kového hleddni daji zakreslit do obrazki: (di-
agramtl) jistého druhu: do tff soufadnic
(umisténych oviem tak, aby se daly zndzor-
nit na dvourozmérném papife); jsou viak
chdpané nikoli jako metrické, nybrZ (jen) po-
tadajici: soufadnice ¢asovd (), horizontdlni,
smérovand zleva doprava; soufadnice ,pro-
storova” (s), vertikalni, smérovand zdola na-
horu; 2 moddlni ~ pro modalitu epistemickou
i deontickou - (), smérovand zeptedu doza-
du. Na s se vétdinou kresli entity v metafo-
rickém prostorovém pofadi, srov. vyrazy ja-
ko ,spojenec nejblizsi“, ,blizky”, ,dalsi”. Po-
catek téchto soufadnic je deikticky zakotven
starou trojici ego (jd a také my), hic (zde),
nunc (nyni). Pfiddni soufadnice m, na prvni
pohled arbitrdrni, ma zdsadni vyznam, fixu-
ji se tak archaické, ale stdle trvajici spoji-
tosti: jd/my - right (sprdvn¢, dobte) vs. oni,
jini, cizi - wrong (jejichZ ptekondvéni, ze-
jména ve védg, byt ¢asto jen deklarativni, je
vysledkem dlouhého a obtizného civilizaéni-
ho vyvoje). - Pozdéji Ch. strukturu obrdzkd
jesté ziemni (s. 166-167). Ukazuje se viak, Ze
neustdly zietel k tomu, zda a jak vkreslit po-
tencidlni entity diskurzu do soutadnicové
Sablony, mtize nékdy spide zavadét; Ch. ba-
datelsky vyznam svych 3ablon patrné piece-
nyje.

V podobném duchu se nese interpretace
textu D a dalich. V ¢dsti Il a IV pak pFibyvd
novy aspekt, srovnani textli, které nebyly
v redlném intertextovém kontaktuy, Ds Ea F
a E. To, ze se D, text predevsim politicky, a F,
text predevsim naboZensky, srovndvaji s tex-
tem jednim, E, je motivovdno tim, Ze v is-
ldmskych zemich se vétSinou (jisté s vyjim-
kou Turecka po Ata Tiirkovych reformdch

a snad Irdku pfed r. 2003) nerozliduje mezj
politickym a ndboZenskym. Ze srovnani D
a E Chiltonovi vychdzi, Ze polarizace svéta,
geografickd, geopolitickd, kulturni a moral-
ni, jak je to ndzorné pfedvedeno na obraz-
cich 9.4 (z interpretace textu D) a 9.6 (z in-
terpretace textu E), jsou v jistych ohledech
vzdjemnymi ,zrcadlovymi odrazy” (rozumi
se - (jen) metaforicky).

Ve srovndni F a E jsou zvldsté diile¥ita
dvé mista. Na s. 191 se pravi, Ze zatimco
u bin Lddina se ddvnd minulost dostévd do
blizkosti sou¢asnosti, u G. W. Bushe je tomu
naopak, ,historie” je ndm vice méné vzdale-
na. Touto formulacf se viak nereflektuje sku-
te¢nost, Ze v riiznych civilizacich a kulturdch
probihd ,spolecensky” ¢as nestejnym tem-
pem.

Nas. 192 se doéitdme, Ze u G. W. Bushe
patrné neni ,oddéleni nabozenského a poli-
tického zcela psychologicky reslné. Vefejny
prezidenttv diskurz mize zahrnovat jisty
stupeft asimilace ndbozenské a politické
funkce”. To dobfe zapadd do ideji zdsadni
stati. G. C. Changa a H. B. Mehana (2006)
+Discourse in a Religious Mode: The Bush
Administration’s Discourse in the War on
Terrorism and Its Challenges” (Pragmatics 16
(1): 1-23). Ti rozliduji Ctyfi typy pojeti, mys-
lenkové reprezentace, uddlosti 11. za# 2001
a s tim spojené argumentace pro to, jak na
ony uddlosti reagovat: pojeti intelektudIni
(snad lépe historické, tj. uvazovani v Sirsich
historickych, politickych a sociologickych
souvislostech), racionalni (operujic s ticely
a prostiedky, ,zisky” a ,vydaji”; blizké »IyS-
lenkové Fisi teleologické” K. Englise), pravni
(hlavné z hlediska mezindrodniho prédva;
blizké Englisové ,myslenkové #3i normolo-
gické”) a ndbozensko - moralni. Posledni po-
jeti se jasné vyjevuje v redlném komunikaé-
nim kontaktu s jinymi pojetimi, konkrétné
v Bushovych odpovédich na otdzky nékte-
rych reportérii. Napftiklad otdzka: »existuje
nezpochybnitelnd evidence o zapojeni Al-Ka-
idy do titoki 11. 9.7 Odpovéd: ,podnikneme
akci, protoze véfime, protoZe vime, ze bude-
me v pravu”.
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Vlastni interpretace (II-IV) predchdzi
teoreticky a metodologicky tvod (1.3 a 1.4).
V L3 se probiraji jednak idealni podminky
dobré spoluprice v komunikaci (podie
H. P. Grice - komunikaéni maximy a J. Ha-
bermase ~ ndroky platnosti), jednak zaklad-
ni postupy, ,strategické funkce”, jak v ko-
munikaci prosazovat moc a zdjmy a tim ide-
dlni podminky porusovat (donucovani, legi-
timizace (vlastni) a delegitimizace (protivni-
ka), reprezentace a ,chybnd" reprezentace).
Na s. 65 Ch. predpoklddd o autorech textd,
resp. promiuv, které analyzuje, Zze budou
podminky dobré spoluprdce dodrzovat. Jak
uz jsme viak dfive naznacili, spise nez na do-
brych (nebo nedobrych) dmyslech autortt za-
lezi v daném kontextu na tom, co jednotlivi
posluchaci (nebo jejich skupiny) akceptuji.

V 14 se charakterizuje kognitivisticky
pfistup, povaha a zdvaZnost metafory, jists
predbéZnd tprava textovych vét (kanoniza-
ce) a hlavné dimenze deixe, o nichZ jsem se
zminil uZ dfive (§ablona o t¥ech soufadni-
cich). Chiltenovy formulace na s. 56 (a po-
zdéji na s. 160-161) vedou k zajimavému ni-
métu: nékteré velmi studované jazykové jevy
jako nominalizace, vedlejsi véty a - snad pie-
kvapivé - uréity Elen, jejichz uzivani souvisi
s jejich kontextovym nebo konsituaénim za-
pojenim (jejich obsah je takovym formalnim
ztvarnénim komunikaéné upozadén a bran
jako spiSe uz zpracovany, zaruceny) se mo-
hou uplatriovat ,klamné”, toti bez takového
redlného zapojeni - to jako by se pouze pied-
stiralo. Pfiklad k uplatnéni ¢lenu. Ch. vénu-
je puldruhé stranky (s. 160-161) interpretaci
prvnich osmi vét z textu D, v nichZ se po
~we” (my) = USA postupné zmiriuji dalsf sti-
ty, které k vojenskym akcim né&jak ptispély
a jejichz tcast se specifikuje: Velkd Britdnie
(véta 4), dalsi blizci pidtelé (véta 5), vice nez
40 zemi na Blizkém Vychodg, v Africe, Evro-
pé a Asii (véta 6), ,many more have shared
intelligence” (véta 7). Poté ndsleduje véta 8:
+We are supported by the collective will of
the world” (jsme podporovéni kolektivni vii-
I svéta). Ch. vidi nékolik moznosti interpre-
tace, z nichZ vétSina vznikd z nesndzi, zda

442

a jak ,the collective will of the world* vepsat
do pfistusné $ablony. Ve své posledni inter-
pretaci rekonstruuje presupozici ,the world
has a collective will” (svét md kolektivni viili),
a piipousti, ze by ,the world” mohlo zahrno-
vat zemé zminéné ve vétdch 4~7. Ch. viak na-
konec neuvedl, ze zemé zminéné ve vétdch
4-7 jsou jen podmnozinou zemi svéta a Ze
o0 néjaké kolektivni viili svéta neni zndmo
nic; pro Zadny z obou vyskytii uréitého &lenu
(the will, the world) jsme tedy redlné kontex-
tové nebo konsituacni zapojeni nenalezIi.

Pro jazyky s tzv. volnym slovosledem, ja-
ko je cestina, by stdlo za to zjistit, zda-li se ta-
kovym zplisobem mitiZe uplatfiovat i slovo-
sled.

Kapitoly 1.1 a 1.2 maji vyloZit, pro¢ se
viibec o souvislosti jazyka a politiky zajimat.
Vétsina témat myslenkové s vlastni praci pii-
mo nesouvisi, ale to jim neubird na zdvaz-
nosti. Uvedme aspori dva piiklady: ,indivi-
dua maji pravo neuzivat jazyk, jenz je jim
vnucovdn a jimz nechtéji mluvit” (jazykovd
préva nemiiZe oviem mit sim n&jaky jazyk
a uzndni jazykového prava skupiny lidi mfize
vést k vnucovdni jazyka pisludniku této sku-
piny, s. 12-14), druhy ptiklad: struktura jazy-
ka nemtiZe v zdsadé omezovat miuvéi ve zpti-
sobu mysleni, nebot maji - pokud to oviem
véd{ - k dispozici dobry prostiedek, jak odo-
lavat omezenim danym socidlnimi konvence-
mi a ideologiemi, totiZ parafrdzi (27).

Uz jsme vidéli, Ze Chiltonova kniha je
cennd v mnoha ohledech, nejen v bodech ne-
sporné pozitivnich, jako jsou vysledky ana-
lyz a dobré formulace problém@, nybrs
i v bodech, které zaslouzi dalsi promysleni
a vedou k daldim problémdim apod.

Takovym potencidlnim impulsem je
1 kapitola 1.7, kde se analyzuje xenofobick4
te¢ konzervativniho poslance a podobné la-
dénd rozmluva tff mladikii (piivodné obving-
nych z vraZdy ernocha), v niz se navazuje na
poslancovy nizory; mame tedy pred sebou
intertextové (nejen tematické) spojeni textd
riizné spolecenské a myslenkové trovné. Ja-
ké vysledky by bylo mozné oéekavat, kdyby
se napf. do zkoumani sekvenénich struktur
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v medidlnich sitich (J. Nekvapil, I. Leudar.
2002. ,Sekvenéni struktury v medidlnich dia-
logickych sitich.” Seciologicky casopis/Czech
Sociological Review 38 (4): 483-500) ptibraly
nékteré internetové ,diskuse” o novinovych
¢ldncich?

Je ponékud paradoxni, ze ¢4st IV obsa-
huje i seznam dvandcti hypotéz o politickém
diskurzu, které se ho viak tykaji pouze pfi
vSeobjimajicim pojeti politického diskur-
zu {0 takové moinosti se Ch. zmifiuje na
s. 21). Copak je to, Ze politicky diskurz fun-
guje jako interakce (hypotéza 2), ze modéini
vlastnosti jazyka (vyrazy pro modality riiz-
ného druhu, podmiriovaci spojky aj.) slouzi
politické interakci (hyp. 5), Ze bindrni kon-
ceptualizace jsou v politickém diskurzu ¢asté
(hyp. 6), copak je toto vSechno né&jak speci-
fické pro politicky diskurz? Proto by se Chil-
tonovy hypotézy mély vlastné ptfeformulovat
jako ndvrhy na kvantitativni i kvalitativni
srovnani textl jasné politickych a ostatnich
nebo srovndni textii riizného stupné politic-
nosti. Zatim se lze spiSe domnivat, Ze pro
diskurz ve velkych spole¢enskych skupindch
staci stejné jazykové struktury jako pro dis-
kurz v malych spolecenskych skupinach. To
viak nebrdni uznat realisticnost Chiltono-
vych formulaci o souvislostech mezi jasné te-
matizovanymi zdjmy, o néz v politice mezi-
ndrodni i vnitfni jde (hranice, suverenita,
pfistup a ovlddani zdrojii s. 57), s mnoha
prostorovymi metaforami, jez se v politic-
kém diskurzu ¢asto objevuji (prostor, nddo-
ba, nahofe - dole, vysoky - nizky, centrum -
periferie, pohyb dovnitf - pohyb ven, bliz-
kost ~ vzddlenost, cesta aj., s. 59~60).

Ch. chce prispét k uzndni toho, Ze vztah
politiky, at uz jakkoli vymezené, s jazykem
je tak tésny, Zze zkoumadni politiky bez zfetele
k jeji jazykové a diskurzni dimenzi je pod-
statnym zpiisobem netipIné. Bylo proto moz-
né ocekavat, ze podd celkovy prehled oblasti
politiky, kde jsou jazykové a komunikaéni
aspekty teoreticky a/nebo prakticky zvldsté
zdvazné. Pro zacdtek 21. stoleti je podle ného
takovou otazkou: ,co to znamena komuni-
kovat pfes hranice spole¢nosti, kultur a jazy-

kd” (s. 197). Tomu nakonec odpovidd i cel-
kovd kompozice knihy. Jak jsme viak vidéli
hned na zacdtku, Chiltonovo putovani z do-
mova do (globalniho) svéta nebylo dost jasné
reflektovdno metodologicky (v zakladn{ od-
lidnosti roli interpreta v &dsti I a v HI-1v),
Nepodiehl vlastné Ch. sugestivnosti metafo-
ry cesty? ,

. Pave] Novik

Pozndmky
! Recenze byla z¢asti podpotena VZ MSM
0021 620825.

Gene H. Lerner (ed.): Conversation
Analysis: Studies from the First Generation
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins
2004, 300 s.

Konverza¢ni analyza (KA), jak je zfejmé uz
z jejiho anglického ndzvu, analyzuje rozho-
vory. Detailni a precizni analyzou odhaluje
socidlni fad a organizaci zddnlivé neuspofa-
danych a chaotickych kazdodennich rozho-
vorth. Jeji pocatek spadd do druhé poloviny
60. let 20. stoleti, kdy americky sociolog Har-
vey Sacks spolu se svymi studenty a spolu-
pracovniky zacal detailné analyzovat b&Zné
rozhovory, telefondty na linku prevence se-
bevrazd, terapeutickd sezeni aj. Sacks ve
svych analyzdch navazoval na své piedchiid-
ce/ucitele, zejména E. Goffmana a etnometo-
dologa H. Garfinkela; svou praci ustanovil
v zasadé dvé novd, navzdjem propojend vy-
zkumnd odvétvi: (sekvenéni) konverzaéni
analyzu a ¢lenskou kategorizaéni analyzu.
Skutecné zakladatelskou praci konverzaéni
analyzy se stal cldnek , A simplest systematics
for the organization of turn-taking for conver-
sation” autori H. Sackse, E. A. Schegloffa
a G. Jeffersonové, ktery roku 1974 vysel v ¢a-
sopise Language (50 (4): 696~735) a ktery pati{
mezi nejcitovanéj$i clinky nejen dasopisu
Language, ale i mezi nejcitovanéjsi (lingvisti-
cké, sociologické) ¢lanky viibec. Konverzaéni
analyza zdhy piekrocila hranice sociologie
a zacala k sobé pfitahovat i védce dalsich hu-
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